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Artikel 10 van de decreten inzake voorzieningen voor bejaarden, gecoördineerd op 18 december 1991, bepaalt dat “het bouwen van een serviceflatgebouw, een woningcomplex met dienstverlening, een rusthuis, het als dusdanig inrichten of in gebruik nemen van een bestaand gebouw en het wijzigen van de capaciteit, zijn onderworpen aan de voorafgaande vergunning van de regering volgens de regels die zij bepaalt. De vergunning kan niet worden verleend wanneer het initiatief niet past in het kader van het programma dat door de regering is vastgesteld” (artikel 10, eerste en tweede lid).

Het uitvoeringsbesluit van 17 maart 1998 bepaalt dat de voorafgaande vergunning geldt voor vijf jaar. Een verlenging van deze termijn is mogelijk: als de initiatiefnemer uiterlijk twee maanden voor het verstrijken van deze geldigheidsduur een ontvankelijke aanvraag voor het verkrijgen van een verlenging van de voorafgaande vergunning bij de administratie instuurt, kan de minister de geldigheidsduur van de voorafgaande vergunning eenmalig verlengen met drie jaar. Als de initiatiefnemer binnen de geldigheidsduur van de voorafgaande vergunning de werken die nodig zijn om het initiatief te verwezenlijken niet heeft aangevat, vervalt de voorafgaande vergunning van rechtswege. Als het initiatief twaalf jaar na datum van de beslissing van de minister die de voorafgaande vergunning verleent slechts gedeeltelijk verwezenlijkt werd, vervalt de voorafgaande vergunning van rechtswege voor de niet-gerealiseerde opnamemogelijkheden (art. 8 B. Vl. Reg. 17 maart 1998 tot vaststelling van de regels voor het verlenen van de voorafgaande vergunning, bedoeld in artikel 10 van de decreten inzake voorzieningen voor bejaarden, gecoördineerd op 18 december 1991).
Het Rekenhof stelde in het verslag over de afstemming van het zorgaanbod op de Vlaamse beleidsdoelstellingen dat er minder aanvragen voor voorafgaande vergunningen zijn doordat de inhoudelijke opmaak van dossiers sinds 1998 is verzwaard. De bedoeling daarvan was om enkel kwalitatieve en realiseerbare projectdossiers te behandelen (Parl. St. Vl. Parl. 2004-2005, nr. 37-A/1, 64-65). Het Rekenhof stelde dat de ex post beleidsevaluaties nog uitzonderlijk zijn: “Er vindt een beperkte interne evaluatie van het doelbereik plaats. De statistieken over voorafgaande vergunningen, erkenningen en invulling van de programmatie voor rusthuizen en serviceflats worden jaarlijks in stafvergadering besproken. De oorzaken van opvallende wijzigingen worden in de mate van het mogelijke opgespoord en geduid en de dossierbehandelaars worden op de hoogte gebracht van opvallende evoluties in hun provincie” (p. 83).

1. Hoeveel initiatiefnemers in de Vlaamse Gemeenschap beschikken momenteel over een voorafgaande vergunning voor:

a) een serviceflatgebouw of woningcomplex met dienstverlening;
b) een rusthuis?

Hoeveel van deze initiatiefnemers (a en b) verkeren nog in de eerste fase van vijf jaar en hoeveel van deze initiatiefnemers (a en b) verkregen de eenmalige verlenging?

Om welke capaciteit gaat het (a en b)?

Wat is de gemiddelde duur van een voorafgaande vergunning (met als eindstip de realisatie van de opnamemogelijkheden waarvoor de voorafgaande vergunning werd aangevraagd)?

Welke zijn de elementen die bepalend zijn voor deze gemiddelde duur?

2. Hoeveel initiatiefnemers in de provincie Antwerpen beschikken momenteel over een voorafgaande vergunning voor:

a) een serviceflatgebouw of woningcomplex met dienstverlening;

b) een rusthuis?

Hoeveel van deze initiatiefnemers (a en b) verkeren nog in de eerste fase van vijf jaar en hoeveel van deze initiatiefnemers (a en b) verkregen de eenmalige verlenging?

Om welke capaciteit gaat het (a en b)?

Wat is de gemiddelde duur van een voorafgaande vergunning in de provincie Antwerpen?

3. Hoeveel initiatiefnemers in “Turnhout” als territoriale omschrijving (regionale stad) beschikken momenteel over een voorafgaande vergunning voor:

a) een serviceflatgebouw of woningcomplex met dienstverlening;

b) een rusthuis?

Hoeveel van deze initiatiefnemers (a en b) verkeren nog in de eerste fase van vijf jaar en hoeveel van deze initiatiefnemers (a en b) verkregen de eenmalige verlenging?

Om welke capaciteit gaat het (a en b)?

Wat is de gemiddelde duur van een voorafgaande vergunning in “Turnhout” als territoriale omschrijving (regionale stad)?

4. Hoeveel initiatiefnemers in “zorgregio Hoogstraten” beschikken momenteel over een voorafgaande vergunning voor:

a) een serviceflatgebouw of woningcomplex met dienstverlening;

b) een rusthuis?

Hoeveel van deze initiatiefnemers (a en b) verkeren nog in de eerste fase van vijf jaar en hoeveel van deze initiatiefnemers (a en b) verkregen de eenmalige verlenging?

Om welke capaciteit gaat het (a en b)?

Wat is de gemiddelde duur van een voorafgaande vergunning in “zorgregio Hoogstraten”?

5. Bij hoeveel initiatiefnemers “doofde” de voorafgaande vergunning (voor respectievelijk een serviceflatgebouw, woningcomplex met dienstverlening en een rusthuis) zonder gevolg uit, na het verlopen van de termijn van vijf jaar (zonder aanvraag tot verlenging) en eventueel, op basis van de eerder geldende regeling, en dit voor de periode 1998-2005 in:

a) de Vlaamse Gemeenschap;

b) de provincie Antwerpen;

c) “Turnhout” als territoriale omschrijving (regionale stad);

d) de zorgregio Hoogstraten?

Om welke capaciteit (voorwerp van de voorafgaande vergunning) ging het?
6. Hoeveel initiatiefnemers dreigen er in 2006 hun voorafgaande vergunning te verliezen in:
a) de Vlaamse Gemeenschap;

b) de provincie Antwerpen;

c) “Turnhout” als territoriale omschrijving (regionale stad);

d) de zorgregio Hoogstraten?

7. Werd de doelstelling om enkel kwalitatieve en realiseerbare projectdossiers te behandelen via de voorafgaande vergunning (besluit van de Vlaamse Regering van 17 maart 1998) bereikt?

Zo ja, op welke wijze? Zo neen, waarom niet?

8. Op welke wijze komt de minister tegemoet aan de vaststelling van het Rekenhof dat ex post beleidsevaluaties nog uitzonderlijk zijn, meer specifiek wat de hierboven bevraagde thematiek betreft?

9. Welke “oorzaken en opvallende wijzigingen” en “opvallende evoluties in hun provincie”, zoals aangehaald in het verslag van het Rekenhof zijn de minister bekend?

