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van bart caron
1. tot en met 4. In de periode 1/01-31/12/2005 werden 21 monumenten voorlopig beschermd,  360 monumenten en 7 landschappen definitief. Deze cijfers verhouden zich als volgt met de gegevens van de laatste jaren:

	Aantal definitieve beschermingen

(periode 2000-2005)
	
	
	
	
	

	
	2005
	2004
	2003
	2002
	2001
	2000

	Monumenten
	360
	734
	1.107
	496
	296
	170

	landschappen
	7
	3
	8
	5
	8
	7



Het grote aantal lopende en nieuwe beschermingsdossiers en –besluiten dat mij de voorbije maanden is voorgelegd, heeft mij een goed inzicht verschaft in de manier waarop mijn administratie de voorbije jaren gestalte heeft gegeven aan het kwantitatieve beschermingsbeleid, dat in de periode 2000-2004 heeft geleid tot een abrupte, exponentiële toename van het aantal beschermingen.
Beschermen heeft wat mij betreft twee cruciale implicaties: enerzijds het verlenen van een evenwaardig statuut aan beschermingswaardig erfgoed, anderzijds het duidelijk informeren over dat statuut: wat wordt er beschermd, op welke gronden en waartoe? Onroerend-erfgoedzorg is immers een zaak van partnerships met overheden en particulieren, eigenaars, professionals en geïnteresseerden. En partnerships hebben alleen effect mits consequent handelen en duidelijke afspraken. Bij het versnelde beschermingsbeleid heb ik me dan ook de vraag gesteld of met deze implicaties voldoende rekening is gehouden.
Beschermen is soms een logische keuze, maar dat moet dan ook glashelder blijken uit de beschermingsdossiers en -besluiten. Meestal schieten ze op dat vlak echter tekort. Ik heb mijn administratie dan ook de opdracht gegeven hieraan te verhelpen.
De nieuwe beschermingsdossiers en –besluiten moeten niet alleen duidelijk omschrijven wat er is beschermd en met welke bedoeling, maar moeten evenzeer aangeven op welke manier de ter bescherming voorgedragen items werden geselecteerd. Alleen zo wordt het duidelijk dat beschermen geen toevallige keuze is. Dit impliceert dat op thematische basis alle Vlaamse vertegenwoordigers van de voorgedragen types erfgoed worden opgelijst, dat wordt aangegeven welke items uit deze lijst beschermingswaardig worden geacht, en op basis van  welke criteria deze selectie gebeurde. 

Deze typologisch-thematische, Vlaamse en informatieve aanpak vereist een nieuwe manier van werken, die ook afhangt van de beschikbaarheid van voldoende en degelijk ontsloten inventarisgegevens. Daarom zijn overgangsmaatregelen getroffen. Om het beschermingsritme niet te ernstig te verstoren, zijn uit de reeds voorbereide dossiers de onmiskenbaar beschermingswaardige items geselecteerd. Dit heeft geresulteerd in 41 monumenten en 3 landschappen, waarvoor ik op 25 januari 2006 de voorlopige beschermingsbesluiten heb ondertekend. De andere items – en de nieuwe dossiers - zullen echter stelselmatig aan de nieuwe voorwaarden moeten voldoen. Als overgang naar globale Vlaamse themadossiers is het daarnaast een optie om in eerste instantie te werken met thema’s die slechts een beperkte Vlaamse reikwijdte hebben (bijvoorbeeld vakwerk, dat voornamelijk in Limburg bewaard is gebleven) of waarvoor al fundamenteel onderzoek is verricht (bijvoorbeeld kerken in neostijlen).
Inzake beschermingsbeleid in strikte zin is het parallel ook de bedoeling om op basis van enkele steekproeven de effectiviteit van oudere beschermingen te evalueren in functie van verdere algemene bijsturing, en wordt onderzocht hoe het instrument van beheersplanning, dat al is ingebouwd in de regelgeving inzake landschappen en varend erfgoed, ook in een monumentenkader kan worden geïmplementeerd en gestimuleerd. Samenwerking met Monumentenwacht Vlaanderen (MOWAV) is hierbij een belangrijke optie. In mijn beleidsbrief worden de eerste beschermingsdossiers inzake varend erfgoed aangekondigd: zij zullen inderdaad van meet af in alle opzichten – inclusief beheersplanning - aan de nieuwe voorwaarden moeten voldoen. Mijn administratie, het Vlaams Instituut voor het Onroerend Erfgoed (VIOE) en de voor varend erfgoed bevoegde afdeling van de Koninklijke Commissie voor Monumenten en Landschappen (KCML) buigen zich gezamenlijk over deze taak.

Parallel met het klassieke beschermingsinstrumentarium kondig ik in mijn beleidsnota en beleidsbrief ook een geïntegreerd beschermingsbeleid aan, via het instrumentarium ruimtelijke ordening. Via deze weg krijgen ook provincies en gemeenten de kans om een bijdrage te leveren aan de onroerend-erfgoedzorg. 

Meer bepaald het Europees landschapsverdrag van Firenze en de Europese archeologische conventie van Malta bevelen dergelijke integratie aan. Inzake het archeologische beschermingsbeleid zal de voorbereiding van de implementatie van Malta, waarover ik u al uitvoerig heb gebrieft in de parlementaire commissie bevoegd voor onroerend erfgoed, een interessante oefening zijn om een geïntegreerde bescherming en een klassieke bescherming tegen elkaar af te wegen. Parallel worden overigens de eerste Vlaamse archeologische beschermingen gescreend in functie van eventuele bijsturing.

Inzake geïntegreerde landschapsbescherming zal dit jaar een eerste selectie niet-problematische ankerplaatsen uit de landschapsatlas ter aanduiding worden voorgelegd aan de Vlaamse regering, als eerste stap in de ontwikkeling van erfgoedlandschappen, die in het kader van ruimtelijke uitvoeringsplannen kunnen worden geconcretiseerd.

Om ook inzake monumentenzorg tot een dergelijke geïntegreerde aanpak te komen, is het cruciaal dat de bestaande inventarisgegevens conform de landschapsatlas en de centrale archeologische inventaris worden ontsloten, geactualiseerd en gedynamiseerd, dat de inventarissen bekend worden bij een breed publiek van overheden en particulieren, professionelen en amateurs, en dat zij door hun gebruiksvriendelijkheid ook systematisch worden geconsulteerd. Met betrekking tot dit en andere aspecten van de inventarisatie van het bouwkundig erfgoed loopt momenteel een diepgaand overleg tussen mijn administratie en het VIOE, waarvan ik binnenkort de resultaten verwacht.
Los van de al dan niet geïntegreerde bescherming via het klassieke overheidsinstrumentarium is het tot slot vooral mijn bedoeling om een breed draagvlak te creëren voor onroerend erfgoed. De beste manier van beschermen is net het enthousiasmeren van de mensen die dagelijks met erfgoed worden geconfronteerd. Het is ook belangrijk steeds meer mensen op regelmatige basis op een positieve manier met erfgoed te confronteren.

Hier speelt de inventaris opnieuw een sleutelrol. Eén van de doelstellingen van de inventaris is immers het informeren en als dusdanig sensibiliseren van een breed publiek. Door de inventarisgegevens te gebruiken als basis voor monumentenroutes, waarover ik naar aanleiding van andere vragen om uitleg al heb uitgeweid, wordt deze sensibiliseringsrol op een concrete manier in de praktijk gebracht. Ter zake wordt overleg gepleegd tussen mijn adminstratie, het VIOE en de gewestelijke partnerverenigingen (Erfgoed Vlaanderen, Open-Monumentendag Vlaanderen, MOWAV en VCM-Contactforum voor Erfgoedverenigingen). 
