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Bescherming monumenten en landschappen   -   Stand van zaken
Om onze architecturale geschiedenis te vrijwaren van volledige verdwijning bestaat er een procedure om “oude” monumenten en landschappen te beschermen.

De ene is al wat meer voorstander van bescherming dan de andere.

Naar aanleiding van deze vraag ben ik ook nog eens gaan grasduinen in de beleidsnota van de minister en heb ik er zijn beleidsbrief van dit parlementaire jaar nog eens op nagelezen.

In de beleidsnota vind ik onder uitgangspunt 2 het volgende terug:

”Het behouden van de erfgoedwaarden door deze te beschermen blijft een beleidsoptie. Het instrumentarium waarmee erfgoed beschermd wordt is echter aan evaluatie toe.  Eerder dan belemmerende erfdienstbaarheden op te leggen vanuit een absoluut gestelde erfgoedwaarde, zal elke potentiële erfgoedbescherming de overweging moeten maken welke erfgoedkenmerken belangrijk genoeg worden geacht om ook materieel mee te nemen naar de volgende generaties, gelet op hun brede maatschappelijke ontwikkelingspotenties. Eventueel materieel verlies van erfgoedkenmerken kan opgevangen worden door studie en archivering, waarbij uiteraard het Charter van Venetië de leidraad blijft. Beschermingsdoelstellingen zullen dan ook veel explicieter moeten geformuleerd worden en dienen meer oog te hebben voor het beheer. 

In sommige gevallen is beschermen niet nodig of wenselijk. De inventaris geeft het globale erfgoedbestand weer. Het kan als een eerste vorm van vrijwaring van de erfgoedwaarden worden beschouwd, in onrechtstreekse en papieren vorm. De inventarisgegevens vormen een waardevolle basis voor objectieve adviesverlening met een erfgoedtoets en zorgen op hun manier rechtstreeks voor instandhouding. Erfgoed dat uiteindelijk niet expliciet een beschermingsstatuut krijgt, vergt een eigen soort aandacht. 


Enige begeleiding bij de omgang met niet-beschermd erfgoed is niet onbelangrijk en hoeft ook niet problematisch te zijn. Een vakgroep niet-beschermd erfgoed zou zich kunnen buigen over dergelijke vormen van onrechtstreeks beheer.

Wanneer er alsnog wordt overgegaan tot bescherming, dient de draagwijdte van de bescherming weloverwogen te zijn. In sommige gevallen zal een algemene en bindende bescherming noodzakelijk blijven, in andere gevallen zal een grotere soepelheid aan de dag worden gelegd. De komende jaren zal er werk gemaakt worden van graduele en specifieke beschermingsregels die de belangrijkste erfgoedwaarden vrijwaren, maar die een gepaste hedendaagse herbestemming niet in de weg staan. 

Het staat buiten kijf dat de topmonumenten van Vlaanderen onder een maximale bescherming zullen blijven staan. Hier wordt expliciet gesteld dat bepaalde erfgoedwaarden absoluut zijn, m.a.w. dat bepaalde aspecten kost wat kost moeten worden bewaard. Beschermen kan daarin erg letterlijk worden genomen: het waken over erfgoedaspecten die een moeilijk alternatief vormen voor moderne oplossingen. Omdat dit taxerend werkt, dient echter aan de hand van strenge criteria te worden geredeneerd.

Aangezien heel wat van ons erfgoed beschermd is, is het van belang het bestaande bestand te toetsen. Reeds bestaande beschermingen moeten kunnen worden heroverwogen en/of genuanceerd. Vooral bij de aantasting van de intrinsieke waarde en als nieuwe kansen zich aanbieden voor een kwaliteitsvolle ontwikkeling moet de bescherming opnieuw geëvalueerd kunnen worden, of eventueel zelfs opgeheven.”

In de beleidsbrief van het huidige parlementaire jaar lees ik het volgende:

Pag 71: “Aangezien bescherming vooralsnog het hoofdinstrument is van de onroerend-erfgoedzorg,zal vooral hier naar een shift worden gestreefd. Voor elke nieuwe bescherming moet een pragmatische en functionele langetermijnvisie worden ontwikkeld, uitgaande van concrete en haalbare doelstellingen. Voor bestaande beschermingen wordt gewerkt met proefprojecten. Deze doelstellingen moeten maximaal op maat van het individuele te beschermen item worden geformuleerd, moeten de basis vormen van een samenwerkingsverband met de betrokken eigenaar, en op termijn voorwaardelijk bepalen waar en in welke mate subsidie mogelijk en noodzakelijk is”.

Pag 79: “De voorbije jaren is aan een hoog tempo gewerkt aan het wegwerken van een achterstand inzake het beschermen van waardevol onroerend erfgoed. De tijd is ondertussen rijp om te evalueren of met de huidige manier van werken het beoogde doel wel op een efficiënte wijze wordt gehaald, of met andere woorden de uitgevoerde beschermingen effectief tot bescherming hebben geleid, of al het beschermingswaardige erfgoed via de huidige manier van werken effectief wordt gevat en of het statuut “beschermd erfgoed” wel baat heeft bij een grootschalige aanpak. 

Het Vlaamse beschermingsbeleid dient gebaseerd te zijn op een degelijke selectie op evenwaardige basis. Dit impliceert vooreerst een toetsing op basis van expliciete en uniforme criteria. Verder moet ook het geografische referentiekader uniform zijn: elke bescherming wordt voorwaardelijk afgewogen tegen het globale, Vlaamse aanbod. Tot slot is ook een afweging inter pares vereist, teneinde een vergelijking mogelijk te maken: een kapel kan immers niet met een kasteel worden vergeleken, een archeologische site niet met een houtkant. Een typologisch-thematische aanpak is dan ook cruciaal. In het nieuwe werkjaar zullen prioritaire typologische thema’s worden aangeduid, waarop het beschermingsbeleid zal zijn gestoeld. Het is daarbij niet onbelangrijk reeds lopende thematische initiatieven (cf. industrieel erfgoed, tuinen en parken, jonge bouwkunst, kerken in neostijlen, klokken, beiaarden en torenuurwerken, bomen en struiken …) te verfijnen tot hun typologische essentie, hen te evalueren, systematiseren, actualiseren en dynamiseren. 
Het is niet alleen de bedoeling om elke bescherming op een heldere en ondubbelzinnige wijze te motiveren binnen de in de vorige alinea aangehaalde krijtlijnen, maar bovendien zal de nadruk moeten worden gelegd op een pragmatische langetermijnvisie, die los staat van de puur inhoudelijke afweging of waardering. Een bescherming moet dan ook te allen tijde uitgaan van concrete en haalbare doelstellingen. In 2006 moet het principe van de criteria en beschermingsdoelstellingen algemeen worden geformaliseerd. Voor individuele beschermingsdossiers wordt er een methodiek ontwikkeld die moet toelaten om de erfgoedwaarden die zijn vastgesteld te kunnen evalueren binnen de Vlaamse context”. 

1. Hoeveel monumenten en landschappen heeft de minister definitief beschermd in de periode 1 januari 2005 tot 31 december 2005? 

  Zijn er markante verschillen met de jaren voordien?

2. Hoeveel monumenten en landschappen heeft de minister voorlopig beschermd in de periode 1 januari 2005 tot 31 december 2005?
3. Als er grote verschillen zijn tussen 2005 en de jaren voordien, welke zijn hiervoor de motieven?
4. Hoe meent de minister waardevol onroerend erfgoed dat nu nog niet beschermd is in de toekomst te beschermen? Welke instrumenten gaat hij daarvoor inzetten?

