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Hoeve “Klosken” St.-Martens-Lennik   -   Bescherming

In Sint-Martens-Lennik, een deelgemeente van Lennik, is er grote beroering ontstaan rond de verkoop en de mogelijke afbraak van de historische hoeve “Klosken” in het centrum van het dorp. Deze “herberghoeve” vormt onmiskenbaar een zeer waardevol historisch en architecturaal geheel, dat weliswaar nog niet officieel beschermd is, maar wel in tal van bouwkundige inventarissen is opgenomen. Het behoud ervan ligt dan ook veel mensen na aan het hart.

Het Klosken is, samen met de kerk en de notariswoning, bepalend voor de authenticiteit van het Pajotse dorp Sint-Martens-Lennik. De sloop van het gebouwencomplex en de bouw van een flatgebouw op de plaats ervan zou het authentieke karakter van dit typische dorpsgezicht definitief aantasten. De hoeve is een getuige van de landelijke structuur van onze vroegere samenleving en is uniek omdat ze in het centrum van het dorp is gelegen, één van de laatste in zijn soort. Ook het interieur van deze hoeve, een herberg uit de 19de eeuw, is werkelijk uniek en verdient bewaard te blijven!

Ik verneem dat een bouwpromotor uit Antwerpen een sloopaanvraag voor het Klosken heeft ingediend. De firma zou plannen koesteren om er een twintigtal appartementen te bouwen. Tegen deze plannen zijn ondertussen zo’n 3.000 bezwaren ingediend bij de gemeente! Omwille van de grote erfgoedwaarde van deze hoeve en de sterke betekenis voor het gemeenschapsgevoel van Sint-Martens-Lennik stuit de mogelijke sloop - begrijpelijkerwijze - op heel wat ongeloof, onbegrip en verzet.

In de bezwaarschriften die naar aanleiding van het openbaar onderzoek werden ingediend, worden verschillende argumenten aangehaald tegen de bouw van een nieuw flatgebouw op de site van het Klosken, van verkeerstechnische tot sociologische argumenten. Zo wordt bijvoorbeeld - niet ten onrechte - gevreesd dat de nieuwe appartementen niet in de eerste plaats tegemoet komen aan de lokale woonbehoefte, maar de verfransing in de hand zullen werken. Wie vertrouwd is met de Vlaamse Rand, weet dat de bouw van een paar tientallen luxueuze flats in het centrum van dit kleine dorp inderdaad niet de plaatselijke jeugd ten goede komt, maar dat door de nabijheid van Brussel andere kandidaat-kopers worden aangetrokken. Het is natuurlijk een argument dat kapitaalkrachtige bouwpromotoren geenszins beroert… maar de bevolking en sociaalvoelende politici die haar vertegenwoordigen des te meer!

Ik verneem dat de minister aan een Groene Gordel-actieplan werkt, om het toerisme in deze regio te bevorderen.

Een betere uitbouw en promotie van de toeristische troeven van de Groene Gordel kan inderdaad bijdragen tot de Vlaamse uitstraling van deze streek. Het ligt volledig in de lijn van de geest van het Vlaams regeerakkoord en de aanvullende regeerverklaring van 18 mei, dat onder de titel “een sterk beleid voor de Vlaamse Rand” het signaal wilde geven dat de Vlaamse Regering voluit wil gaan voor het behoud van het groene en Vlaamse karakter van deze regio.
Deze streek heeft gelukkig nog een aantal toeristische troeven. Het Klosken is er ongetwijfeld één van. Samen met bijvoorbeeld het historische stadscentrum van Halle, het Kasteel van Gaasbeek en zijn museumtuin, Groenenberg, het trammuseum, de rozentuin van Sint-Pieters-Leeuw… kan het Klosken deel uitmaken van een boeiend dagpakket. Een alternatief voor een afbraak van het Klosken is dan ook een bescherming, waarna het gebouwencomplex een maatschappelijke functie kan krijgen. De herbergfunctie kan daarbij bewaard blijven, terwijl de gebouwen ook heel wat mogelijkheden bieden voor cultuur.

1. De combinatie herberg en hoeve, verkoophandel, is een van de laatste in zijn soort.

Wat is de visie van de minister m.b.t. het bepalende karakter van de herberghoeve voor de authenticiteit van het dorpsgezicht van Sint-Martens-Lennik?

2. Gelet op de grote erfgoedwaarde van de hoeve en de herberg vormt deze een belangrijke troef in de groene gordel als “huis voor Pajottenlandse streekprodukten” zoals geuze, kriek, Faro enzovoort.
Welke steun geniet deze toeristische troef vanuit Toerisme Vlaanderen?

3. Heeft de minister of heeft Toerisme Vlaanderen al initiatieven genomen naar de bevoegde minister of zijn diensten met het oog op de bescherming van het “Klosken”?

N.B.
Vragen over hetzelfde onderwerp werden gesteld aan de ministers Van Mechelen (vraag nr. 106), Bourgeois (nr. 66) en Vandenbroucke (nr. 122).
