geert bourgeois
vlaams minister van bestuurszaken, buitenlands beleid, media en toerisme 
antwoord 

op vraag nr. 33 van 20  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

van sabine poleyn
1. Het klopt dat artikel 5 van het decreet spreekt over “een voltijds equivalent”. Het uitvoeringsbesluit daarentegen spreekt in artikel 5 over een “voltijds personeelslid”. Dat betekent echter niet automatisch dat gewag kan worden gemaakt van tegenspraak.

2. De artikelen 4 en 5 van het decreet regelen immers enkel de voorwaarden of de criteria waaraan gemeenten moeten voldoen om een convenant te sluiten. Aan deze criteria  koppelt het decreet geen subsidiebelofte. Alleen het uitvoeringsbesluit bepaalt de criteria voor de betoelaging van personeel dat door de gemeenten wordt ingeschakeld in de uitvoering van het convenant. Het geeft daarmee uitvoering aan de artikelen 16 en 17 van het decreet.

3. In het uitvoeringsbesluit werd inderdaad geopteerd om maximum één personeelslid (met dus als maximum één voltijds personeelslid) gelast met ontwikkelingssamenwerking te subsidiëren. Dit om eenvoud te bevorderen en versnippering tegen te gaan. De bepaling geldt overigens uitsluitend voor gemeenten die een zusterband willen aangaan met een gemeente in het Zuiden. Ervaring leert dat een goede en eenduidige communicatie tussen beide gemeentebesturen daarbij cruciaal is voor het welslagen van deze stedenband. Veel Vlaamse gemeenten dringen daarom zelf aan op één vaste contactpersoon in het Zuiden. Het uitvoeringsbesluit wil de gemeenten in het Noorden aansporen om zelf ook maximaal te opteren voor één herkenbaar en beschikbaar aanspreekpunt.

4.
Tot op heden heeft geen enkel gemeentebestuur omwille van de bepaling in artikel 5 van het uitvoeringsbesluit een aangeboden convenant geweigerd.
