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op vraag nr. 137 van 30  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

van marnic de meulemeester
1. Momenteel wordt gewerkt aan een wijziging van het DABM met de bedoeling om de plan-mer-richtlijn om te zetten met inbegrip van het toepassingsgebied.  De verwachting is dat begin volgend jaar het politiek overleg over het wijzigingsvoorstel kan starten.  Een uitvoeringsbesluit kan dan verwacht worden tegen het najaar van 2006.
2. We proberen op vandaag in ieder geval op gewestelijk niveau in de praktijk al de uitspraak over de eventuele MER-plicht en de opmaak van een MER enerzijds, en de opmaak van een RUP anderzijds te laten samenlopen.  Want het bespaart inderdaad tijd en kosten als het niet pas bij het finaliseren van een voorontwerp-RUP duidelijk is of er een MER moet zijn of niet, dat dan desgevallend nog moet worden opgemaakt.  Artikel 4.1.6.§2 DABM vermeldt daarnaast expliciet de mogelijkheid om meerdere rapportages (bijv. plan-MER, RVR, passende beoordeling, watertoets, …) te integreren.  Binnen het beleidsveld ruimtelijke ordening hebben we trouwens al het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening (hierna DRO) aangepast om de keuze voor integratie te faciliteren.  In artikel 38, §1, eerste lid DRO is de verplichte inhoud van een ruimtelijk uitvoeringsplan aangegeven.  We hebben daar een onderdeel aan toegevoegd (art. 38, §1, eerste lid, 6°) dat stelt dat, in voorkomend geval, ook het veiligheids-rapport, de planMER of de passende beoordeling deel uitmaken van het RUP.  Logischerwijze komen dergelijke effectbeoordelingen in de toelichtingsnota van een RUP terecht, alleszins bij de niet-normatieve delen.

Minister Van Mechelen en ikzelf zijn in ieder geval voorstander van het integratiespoor.  Om het in concreto verder vorm te geven en meer houvast te bieden aan de overheid die een RUP opmaakt, lijkt het mij echter essentieel dat er eerst via een wijziging van het DABM en via uitvoeringsbesluiten duidelijkheid komt over wanneer precies een planMER vereist is, en wie op welk moment hierover een beslissende uitspraak doet.  Dit zijn aspecten die geregeld moeten worden in het DABM of in uitvoeringsbesluiten daarvoor.  In opvolging daarvan kan bekeken worden of er aanpassingen nodig zijn in de regelgeving ruimtelijke ordening.  Men mag daarbij echter niet uit het oog verliezen dat het eerste formeel geregelde moment in de totstandkomings-procedure van een RUP de plenaire vergadering is.  Het zou echter geen goede regeling zijn om pas op dat moment duidelijkheid te hebben over het MER-plichtig karakter van het plan, want op dat moment is het voorontwerp gefinaliseerd en is de eerstvolgende stap een voorlopige vaststelling met daaropvolgend openbaar onderzoek. Op dat moment nog starten met een MER-studie legt de totstandkoming van een RUP minstens met enkele maanden stil.  Zoals vermeld stelt art. 38, §1, eerste lid, 6° DRO dat, in voorkomend geval, ook het veiligheidsrapport, de planMER of de passende beoordeling deel uitmaken van het RUP.  Het lijkt voor de werkbaarheid en de leesbaarheid van een toelichtingsnota van een ruimtelijk uitvoeringsplan aan te raden om in die toelichtingsnota slechts de ruimtelijk relevante aspecten en vooral de ruimtelijk relevante conclusies op te nemen. MERs bevatten namelijk vaak heel veel technische en specialistische gegevens; die hoeven o.i. niet als dusdanig in de toelichtingsnota terecht te komen.  Wel belangrijk is dat bij een openbaar onderzoek over een RUP het integrale milieueffectenrapport consulteerbaar is.

Het integratiespoor heeft voor collega Van Mechelen en mezelf ook een duidelijke inhoudelijke kant. Want het inhoudelijke onderzoek dat in de ruimtelijke ordening de vaststelling van een ruimtelijk uitvoeringsplan voorafgaat, en het onderzoek dat resulteert in een milieueffectenrapport, overlappen steeds in mindere of meerdere mate. Zo worden in een MER bijvoorbeeld alternatieve tracés van grote infrastructuren onderzocht, of alternatieve locaties voor bedrijventerreinen met een significante milieu-impact. Een alternatievenonderzoek is echter net ook een taak van ruimtelijke ordening. Artikel 4 van het decreet ruimtelijke ordening stelt duurzame ruimtelijke ontwikkeling voorop en legt de plannende overheid op om een ruimtelijke afweging te maken waarbij ruimte-behoeften gelijktijdig tegen elkaar worden afgewogen. Het artikel stelt dat daarbij rekening gehouden wordt met onder meer de ruimtelijke draagkracht en de gevolgen voor het leefmilieu. Ook al kan de invalshoek verschillen, er zijn hier toch duidelijke overlappingen met wat in een MER wordt onderzocht.  Er moet verder onderzocht worden hoe ook hier een win-win-situatie kan gecreëerd worden, dubbel werk wordt vermeden en tijdswinst wordt geboekt.

3. Aangezien de omzettingsdatum voor Richtlijn 2001/42/EG 21 juli 2004 was, kunnen bepalingen van deze richtlijn directe werking hebben, voor zover deze niet of onvoldoende duidelijk zijn omgezet in de Vlaamse regelgeving.  Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie moet een norm om rechtstreekse werking te bezitten "duidelijk en onvoorwaardelijk zijn en niet afhankelijk van een discretionaire uitvoeringsmaatregel"(zie Lenaerts & Van Nuffel, "Europees recht", 1999, 636 e.v.).

4. Zowel op basis van de tekst van de richtlijn als op basis van het DABM lijkt het twijfelachtig om te stellen dat geen enkel provinciaal ruimtelijke uitvoeringsplan onder het toepassingsgebied van de plan-milieueffectrapportage valt.

Het betreft namelijk in eerste instantie een subcategorie van ruimtelijke plannen.  Dergelijke ruimtelijke plannen worden in principe gevat door de richtlijn.  Hoewel er inzake subcategorieën ongetwijfeld beoordelingsmarges toepasbaar zijn, moeten eventuele afwijkingen of uitzonderingen afdoende onderbouwd worden door het gebruik van de beschikbare beoordelingscriteria (Bijlage II Richtlijn). Hierbij dient herinnerd aan de uitspraak van het Hof van Justitie over de (project-) MER-Richtlijn die het lidstaten verbood categorieën van projecten bij voorbaat van een MER-beoordeling uit te sluiten.

Als finaal beoordelingscriterium geldt zowel voor de project- als de plan-m.e.r. de mogelijkheid van aanzienlijke milieueffecten.

Het is onmiskenbaar dat het decreet van 18 december 2002 (BS 13 februari 2003) geen substantiële omzetting bevat van artikel 3 van de richtlijn maar dat art. 4.2.2. DABM slechts bepaalt hoe dit artikel 3 via uitvoeringsregeling(en) zal worden omgezet.  Art. 4.2.2. DABM is van overwegend procedurele aard betreffende een aantal screeningaspecten.  Onrechtstreeks bevat art. 4.2.2. evenwel een indicatie van alvast één categorie van eventueel plan-MER-plichtige plannen.  § 5 van dit artikel geeft immers duidelijk aan dat gewestelijke of provinciale ruimtelijke uitvoeringsplannen plan-MER-plichtig kunnen zijn.  Ook in de Memorie van Toelichting (Vlaams Parlement, St 1312 -2001-2002, nr. 1, p. 84) wordt gesteld dat gewestelijke en provinciale ruimtelijke uitvoerings-plannen plan-MER-plichtig kunnen zijn. 

De vigerende RO-regelgeving bevat evenmin uitdrukkelijke indicaties of bepalingen betreffende het plan-MER-toepassingsgebied. Evenmin bevat deze regelgeving (procedurele) bepalingen over de omzetting van artikel 4.2.2., § 3 DABM. Nergens wordt bepaald hoe de zogenaamde "essentiële kenmerken" van de milieueffect- en veiligheidsrapportage, zoals bepaald in art. 4.1.4., § 2 DABM in het kader van de RUP- besluitvormingsprocedure worden vastgelegd, zowel inzake de toetsing van de inhoudelijke criteria (de punten 1° en 2° van art. 4.1.4., § 2 DABM) als inzake de procedurele aspecten (openbaarheidsproblematiek). 

Voorts heeft het decreet van 21 november 2003 het DRO slechts gewijzigd inzake de (mogelijke) invoering van de ruimtelijke veiligheidsrapportage. 

Evenmin bevat het besluit van de Vlaamse regering van 11 mei 2001 tot aanwijzing van de instellingen en administraties die adviseren over voorontwerpen van ruimtelijke uitvoeringsplannen (zoals gewijzigd bvr 29/11/2002 BS 23/1/2003) enige vermelding naar de Cel Mer (afdeling Algemeen Milieu- en Natuurbeleid-AMINAL).
5. De opname van een afbakeningslijn in een PRUP of de opmaak van een PRUP ten behoeve van de vaststelling van een afbakeningslijn tussen gebieden met een niet identieke bestemming, lijkt misschien slechts een vrij formele operatie te omvatten maar het feit dat dergelijke beleidsmatige ingreep toch geschiedt via een planningsproces annex procedure moet tegelijkertijd worden beschouwd als een ingreep waaraan vanuit de ruimtelijke planningssector toch veel belang wordt gehecht en dus ook vrij fundamentele belangenafwegingen m.i.v. milieuoverwegingen kan omvatten. Om de afbakeningslijn te onderbouwen wordt in de regel een actieprogramma aan de afbakeningslijn gekoppeld. 

Er mag verder ook worden afgeleid dat ook voor de rechtsonderhorige annex bewoner van dergelijk gebied de impact(en) van dergelijk plan niet gering kunnen zijn, weze het door de creatie van verdere plannings-, bestemmings- en uitvoeringsmodaliteiten. Vanuit de algemene MER-methodiek, zoals ook verduidelijkt in de hiervoor vermelde Richtsnoeren van de Commissie, lijkt het dan ook aangewezen dat de beoordeling van eventuele aanzienlijke milieueffecten in een zo vroeg mogelijk planningsstadium gebeuren.

Het toestaan van een afwijking kan dan ook maar gebeuren voor zover het rechtskader dit toestaat - dit lijkt het geval - maar slechts na een beoordeling in concreto, dus op een geval per geval-basis, van de toepasselijkheid van de plan-MER-plicht.

6. Een provinciaal ruimtelijk uitvoeringsplan voor een regionaal bedrijventerrein is een specifiek geval van RUP. Zoals hoger aangegeven kan moeilijk worden gesteld dat provinciale ruimtelijke uitvoeringsplannen niet onder het toepassingsgebied van de plan-milieueffectrapportage vallen. Industrieterreinontwikkeling is als categorie opgenomen in de bijlage II van de m.e.r.-richtlijn voor projecten. Als finaal beoordelingscriterium geldt ook hier de mogelijkheid tot aanzienlijke milieueffecten. 
