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Ruimtelijke uitvoeringsplannen  -  MER-plicht
Artikel 38, § 1, eerste lid, 6° van het decreet van 18 mei 1999 betreffende de organisatie van de ruimtelijke ordening bepaalt dat, in voorkomend geval, het ruimtelijk veiligheidsrapport, het planmilieu-effectenrapport (plan-MER) en/of de passende beoordeling deel uitmaken van het ruimtelijk uitvoe​ringsplan. Het ruimtelijk veiligheidsrapport en het plan-MER worden geregeld in titel IV van het de​creet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (Belgisch Staatsblad 3 juni 1995) (hierna DABM genaamd).

In het kader van de milieueffectrapportage wordt een onderscheid gemaakt tussen enerzijds het pro​ject-MER (het milieueffectrapport over een concreet project) en anderzijds het plan-MER (milieuef​fectrapport over een plan/programma).

De bepalingen in bovenvermeld decreet inzake de milieueffectrapportage over projecten zijn de om​zetting in het interne recht van het Vlaams Gewest van de richtlijn 85/337/EEG van de Raad van 27 juni 1985 betreffende de milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare en particuliere projecten (de project-MER-richtlijn genaamd), zoals gewijzigd bij richtlijn 97/11/EG van de Raad van 3 maart 1997.

De bepalingen inzake de milieueffectrapportage over plannen en programma’s werd ingevoegd bij het decreet van 18 december 2002, en dit ter uitvoering van de richtlijn 2001/42/EG van het Europees Parlement en de Raad van 27 juni 2001 betreffende de beoordeling van de gevolgen voor het milieu van bepaalde plannen en programma’s (plan-MER-richtlijn genaamd).

De bepalingen in het decreet van 5 april 1995 bepalen een algemeen kader, welke verdere uitvoering behoeven. Inzake project-MER is dit reeds geschied (besluit van de Vlaamse Regering van 10 decem​ber 2004 houdende vaststelling van de categorieën van projecten onderworpen aan milieueffectrappor​tage). Inzake plan-MER is het nog steeds wachten op een uitvoeringsbesluit. Nochtans is de regeling van het decreet reeds in werking getreden sinds 21 juli 2004. Bovendien bepaalt de plan-MER-richtlijn dat de lidstaten de nodige wettelijke en bestuursrechtelijke maatregelen in werking dienen te laten treden voor 21 juli 2004 (art. 13.1 Richtlijn).

In de huidige omstandigheden is men aangewezen op de tekst van het decreet, die voor de praktijk moeilijk hanteerbaar is. Ook in de rechtsleer wordt erkend dat het thans koffiedik kijken is.

Immers, artikel 4.2.10 DABM voert de plan-MER op algemene wijze in door te bepalen dat voorge​nomen plannen en programma’s, alvorens ze kunnen worden goedgekeurd, aan een milieueffectrap​portage onderworpen worden in de gevallen bepaald in het plan-MER-hoofdstuk van het DABM. Deze bepaling bevat evenwel geen specifieke verduidelijking inzake het toepassingsgebied. Vervolgens geeft art. 4.2.2. DABM de grote lijnen aan inzake de wijze waarop het toepassingsgebied van de plan-MER zal geschieden: het lid introduceert drie mogelijkheden waarlangs een plan of programma door de Vlaamse Regering aan de MER-plicht kan worden onderworpen:
./..

../..

· ofwel door het opstellen van een positieve lijst aan de hand van criteria omschreven in bijlage I bij het DABM, van de plannen en programma’s die onderworpen worden aan de in het DABM be​doelde vorm van milieueffectrapportage (art. 4.2.2. § 1 DABM);

· ofwel door het opstellen van een negatieve lijst van plannen en programma’s die niet onderwor​pen worden aan de in het DABM bedoelde vorm van milieueffectenrapportage omdat de desbe​treffende besluitvormingsprocedure de in artikel 4.12. § 2 DABM opgesomde essentiële kenmer​ken van de milieueffectrapportage heeft (art. 4.2.2. § 3 DABM);

· ofwel door gebruik te maken van de opvangbepaling vervat in artikel 4.2.2. § 2 DABM die de mogelijkheid biedt om ad hoc en aan de hand van de selectiecriteria opgenomen in bijlage I bij het DABM, te oordelen over het al dan niet MER-plichtig zijn van plannen en programma’s die niet op de bovenvermelde lijsten zijn opgenomen.

Tijdens de parlementaire bespreking werd gesteld dat ruimtelijke uitvoeringsplannen onder de noemer “plannen” kunnen vallen. Nochtans zijn er uitzonderingen of afwijkingen mogelijk. Het is echter vol​ledig onduidelijk wanneer deze gehanteerd kunnen worden. Dit heeft tot gevolg dat het bij de studiefase van een provinciaal ruimtelijk uitvoeringsplan absoluut onduidelijk is of er nog een MER zal op​gemaakt moeten worden, wat het uittekenen van kosten, timing en procedure onmogelijk maakt.

Alle provincies zijn momenteel bezig met het afbakenen van de kleinstedelijke gebieden en de speci​fiek economische knooppunten. Dit gebeurt door middel van provinciale ruimtelijke uitvoeringsplan​nen die, al naargelang, een beleidslijn uittekenen waarbinnen een stedelijk gebiedsbeleid kan gevoerd worden en/of een regionaal bedrijventerrein wordt afgebakend. Daarnaast kunnen samen met het afba​kenen specifieke provinciale ruimtelijke uitvoeringsplannen opgemaakt worden.

Het ontbreken van een concrete uitvoering, leidt in de praktijk tot grote problemen en onzekerheid bij de opstelling van provinciale ruimtelijke uitvoeringsplannen. Daarom graag antwoord op volgende vragen.

1. Kan de minister meedelen binnen welk tijdsbestek een uitvoeringsbesluit mag verwacht worden?

2. Wordt er gewerkt aan het integreren van de MER-procedure in de RUP-procedure, zodat kosten en tijd gemilderd kunnen worden?

3. Is de Europese richtlijn van directe werking?

4. Vallen deze provinciale ruimtelijke uitvoeringsplannen onder het toepassingsgebied van de Europese richtlijn? En zo ja, zijn er afwijkingen mogelijk? Welke?

5. Is een provinciaal ruimtelijk uitvoeringsplan dat enkel de afbakeningslijn bevat van het kleinstedelijk gebied MER-plichtig? En zo ja, zijn er afwijkingen mogelijk? Welke?

6. Is een provinciaal ruimtelijk uitvoeringsplan dat een regionaal bedrijventerrein afbakent MER-plichtig? En zo ja, zijn er afwijkingen mogelijk? Welke?

N.B.
Deze vraag werd gesteld aan de ministers Van Mechelen (vraag nr. 45) en Peeters (nr. 137).
