dirk van mechelen
vlaams minister van financiën en begroting en ruimtelijke ordening
antwoord 

op vraag nr. 45 van 30  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

van marnic de meulemeester
1.
De opmaak van uitvoeringsbesluiten inzake de decretale bepalingen dewelke betrekking hebben op de milieu-effectrapportage behoort tot de bevoegdheid van mijn collega Peeters.  Persoonlijk ben ik er absoluut voorstander van dat er op korte termijn via uitvoeringsbesluit duidelijkheid komt over wat nu precies effectief MER-plichtig is.  Het komt echter aan collega Peeters toe om te antwoorden op de vraag naar de timing van de uitvoeringsbesluiten voor het DABM.

2.
Heden proberen we op gewestelijk niveau reeds de uitspraak over de eventuele MER-plicht en de opmaak van een MER én de opmaak van een RUP te laten samenlopen.  Het bespaart inderdaad tijd en kosten als het niet pas bij het finaliseren van een voorontwerp-RUP duidelijk is of er een MER moet zijn of niet, dat dan desgevallend nog moet worden opgemaakt.  Artikel 4.1.6.§2 DABM vermeldt daarnaast expliciet de mogelijkheid om meerdere rapportages (bijv. plan-MER, RVR, passende beoordeling, watertoets, …) te integreren.  Binnen het beleidsveld ruimtelijke ordening hebben we trouwens reeds het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening (hierna DRO) aangepast om de keuze voor integratie te faciliteren.  In artikel 38, §1, eerste lid DRO is de verplichte inhoud van een ruimtelijk uitvoeringsplan aangegeven.  We hebben daar een onderdeel aan toegevoegd (art. 38, §1, eerste lid, 6°) dat stelt dat, in voorkomend geval, ook het veiligheidsrapport, de planMER of de passende beoordeling deel uitmaken van het RUP.  Logischerwijze komen dergelijke effectbeoordelingen in de toelichtingsnota van een RUP trecht, alleszins bij de niet-nominatieve delen.

Persoonlijk ben ik in ieder geval voorstander van het integratiespoor.  Om het in concreto verder vorm te geven en meer houvast te bieden aan de overheid die een RUP opmaakt, lijkt het mij echter essentieel dat er eerst via het DABM en/of via uitvoeringsbesluiten duidelijkheid komt over wanneer precies een planMER vereist is, en wie op welk moment hierover een beslissende uitspraak doet.  Dit zijn aspecten die geregeld moeten worden in het DABM of in uitvoeringsbesluiten dienaangaande.  In opvolging daarvan kan bekeken worden of er aanpassingen nodig zijn in de regelgeving ruimtelijke ordening.  Men mag daarbij echter niet uit het oog verliezen dat het eerste formeel geregelde moment in de totstandkomingsprocedure van een RUP de plenaire vergadering is.  Het zou echter geen goede regeling zijn om pas op dat moment duidelijkheid te hebben over het MER-plichtig karakter van het plan, want op dat moment is het voorontwerp gefinaliseerd en is de eerstvolgende stap een voorlopige vaststelling met daaropvolgend openbaar onderzoek.  Op dat moment nog starten met een MER-studie legt de totstandkoming van een RUP minstens met enkele maanden stil.  Mogelijks moet vervolgens ook de reglementering ruimtelijke ordening nog verder worden aangepast.   Zoals vermeld stelt art. 38, §1, eerste lid, 6° DRO dat, in voorkomend geval, ook het veiligheidsrapport, de planMER of de passende beoordeling deel uitmaken van het RUP.  Het lijkt voor de werkbaarheid en de leesbaarheid van een toelichtingsnota van een ruimtelijk uitvoeringsplan aan te raden om in die toelichtingsnota slechts de ruimtelijk relevante aspecten en vooral de ruimtelijk relevante conclusies op te nemen.  MER’s bevatten namelijk vaak heel veel technische en specialistische gegevens; die hoeven m.i. niet als dusdanig in de toelichtingsnota terecht te komen.

Wel belangrijk is dat bij een openbaar onderzoek over een RUP het integrale milieueffectenrapport consulteerbaar is.

Het integratiespoor heeft voor mij ook een duidelijke inhoudelijke kant.  Want het inhoudelijke onderzoek dat in de ruimtelijke ordening de vaststelling van een ruimtelijk uitvoeringsplan voorafgaat, en het onderzoek dat resulteert in een milieueffectenrapport, overlappen m.i. steeds in mindere of meerdere mate.  Zo worden in een MER bijvoorbeeld alternatieve tracés van grote infrastructuren onderzocht, of alternatieve locaties voor bedrijventerreinen met een significante milieu-impact.  Een alternatievenonderzoek is echter net ook een taak van ruimtelijke ordening.  Artikel 4 van het decreet ruimtelijke ordening stelt duurzame ruimtelijke ontwikkeling voorop en legt de plannende overheid op om een ruimtelijke afweging te maken waarbij ruimtebehoeften gelijktijdig tegen elkaar worden afgewogen.  Het artikel stelt dat daarbij rekening gehouden wordt met onder meer de ruimtelijke draagkracht en de gevolgen voor het leefmilieu.  Ook al kan de invalshoek verschillen, zijn er m.i. duidelijke overlappingen met wat in een MER wordt onderzocht.  Er moet m.i. onderzocht worden hoe ook hier een win-win-situatie kan gecreëerd worden, dubbel werk wordt vermeden en tijdswinst wordt geboekt.  Het lijkt echter wel nodig om voor inhoudelijke integratie van het onderzoek dat leidt tot een RUP en het MER-onderzoek, een juridische basis te creëren in de regelgeving milieubeleid.  Een mogelijkheid is allicht ook om een ontheffing of vrijstelling van MER-plicht in te bouwen wanneer in het planningsproces hoe dan ook bepaalde aspecten reeds zijn/worden onderzocht.  Maar ook dat behoeft een grondslag in de regelgeving milieubeleid.
3. Deze vraag behoeft een genuanceerd antwoord.  Wanneer een lidstaat nalaat een richtlijn om te zetten in nationaal recht of wanneer de omzetting niet in overeenstemming is met de richtlijn, erkent het Europese Hof van Justitie dat een particulier toch rechten kan putten uit de bepalingen van de richtlijn, als die voldoen aan een aantal inhoudelijke voorwaarden. Volgens vaste rechtspraak van het Hof moet een bepaling van een richtlijn, om rechtsstreekse werking te bezitten, "duidelijk en onvoorwaardelijk zijn en niet afhankelijk van een discretionaire uitvoeringsmaatregel". Het gaat hier m.a.w. om bepalingen die geen verdere uitvoering (met een zekere beoordelingsmarge) door nationale overheden behoeven. Of de plan-MER-richtlijn al dan niet directe werking heeft zou dus allicht artikel per artikel bekeken moeten worden. Het is mij niet bekend of er over de plan-MER-richtlijn al rechtspraak van het Hof van Justitie beschikbaar is. Het valt allicht niet uit te sluiten dat aan een aantal bepalingen van de richtlijn directe werking zou worden toegekend.  Collega Peeters is beter geplaatst om hierover een uitspraak te doen.  Ik neem evenwel aan dat het veeleer de bedoeling is om snel werk te maken van uitvoeringsbesluiten of van een aanpassing van het DABM, dan af te wachten tot er geprocedeerd wordt bij het Hof voor een concreet dossier.

4.
Provinciale ruimtelijke uitvoeringsplannen kunnen zeker planMER-plichtig zijn.  Uit de bepalingen van de richtlijn  leid ik af dat dat het geval is als ze het kader vormen voor de toekenning van toekomstige vergunningen voor de in bijlagen I en II  bij Richtlijn 85/337/EEG genoemde projecten (cf. de project-MER), of als het gaat om plannen waarvoor gelet op het mogelijk effect op gebieden, een beoordeling vereist is uit hoofde van de habitatrichtlijn.  Voor plannen en programma's die betrekking hebben op een klein gebied op lokaal niveau of een kleine wijziging van een bestaand plan inhouden is een milieubeoordeling enkel verplicht indien het plan of programma aanzienlijke milieueffecten kan hebben.
Of provinciale RUPs MER-plichtig zijn hangt dus af van het onderwerp.  Een beoordeling geval per geval is dus nodig.  In sommige gevallen is duidelijk dat er zeker een MER moet worden gemaakt, of dat dat zeker niet het geval is.  Daarnaast is er een grijze zone.  Ik verwijs naar mijn antwoord op de eerste vraag, waar ik heb vermeld dat ik pleit voor een finalisering op korte termijn van uitvoeringsbesluiten die hier meer duidelijkheid bieden.
Het hoeft geen verbazing te wekken dat, zolang dergelijke uitvoeringsbesluiten niet bestaan, in twijfelgevallen het antwoord van de bevoegde diensten op de vraag of een plan MER-plichtig is of niet, “veiligheidshalve” veeleer ja dan neen zal zijn …
5.
Een finaal antwoord op deze vraag behoort tot de bevoegdheid van mijn collega Peeters.

Wellicht zou een provinciaal RUP dat enkel een afbakeningslijn bevat in principe niet MER-plichtig zijn.  Maar een afbakeningslijn gaat toch altijd uit van keuzes om te voldoen aan bijvoorbeeld onder meer de programmatie voor bedrijventerreinen.  Een RUP dat alleen een afbakeningslijn bevat zal dus op het vlak van MER-plicht discussies oproepen.

Zelfs louter vanuit het oogpunt van de ruimtelijke ordening is de werkwijze om een RUP op te maken waar louter de afbakeningslijn in is opgenomen, in vraag te stellen.  Ik vind het niet aan te raden om op die manier om te gaan met de opmaak van RUPs voor de afbakening van stedelijke gebieden.  Het bepalen van de grenslijn  enerzijds en de inhoudelijke opties voor het betrokken gebied anderzijds (wonen, bedrijvigheid, stedelijke groengebieden, mobiliteitsvraagstukken) zijn zo innig verstrengeld dat het mij de logica zelve lijkt om in een afbakeningsRUP tegelijk én de lijn én de belangrijkste bestemmingswijzigingen op te nemen. 
Ik vind het nuttig in dit verband nog eens te verwijzen naar het antwoord op vraag 2, met name waar het ging over het inhoudelijke aspect van het integratiespoor.  Afbakeningsprocessen voor stedelijke gebieden zijn typevoorbeelden van planningsprocessen waarbij een uitgebreid onderzoek gebeurt naar mogelijke locaties voor stedelijke functies.  Dit zijn bij uitstek dossiers waarin alle relevante aspecten met betrekking tot de opportuniteit van bestemmingswijzigingen en de plaatsen waar die gebeuren worden onderzocht.  Het lijkt mij dat, althans voor het niveau van de uitspraken die in het RUP gebeuren, een “apart” planMERonderzoek hier weinig of niets zou kunnen aan toevoegen.  Het gaat in een stedelijk afbakeningsproces overigens om algemene planopties, wat niet te verwarren is met concrete projecten die op zich projectMER-plichtig kunnen zijn.  De projectMER die eventueel zal moeten opgemaakt worden ter gelegenheid van de ontwikkeling van een specifiek project dat achteraf zijn plaats krijgt in een plangebied, zal qua aard ook grondig verschillen van het onderzoek dat de planningsopties voorafgaat, eenvoudigweg omwille van het grondige verschil tussen een set stedenbouwkundige voorschriften in een plan enerzijds en een volledig geconcretiseerd en gedetailleerd project anderzijds.  Het zou absurd en disproportioneel zijn om ter gelegenheid van een planningsproces een planMER te eisen die de gevolgen onderzoekt van elk project dat in theorie vegunbaar zou zijn op basis van een set stedenbouwkundige voorschriften voor een gebied.  Zo’n onderzoek is m.i. ook gewoon onmogelijk.
6.
Ik verwijs naar het antwoord op vraag 4.  Daar kan aan toegevoegd worden dat er een systeem bestaat van ontheffingen.  Het lijkt me aangewezen dat collega Peeters hiervan de interpretatiemarges aangeeft.
