frank vandenbroucke

vice-minister-president van de vlaamse regering, vlaams minister van werk, onder​wijs en vorming

antwoord

op vraag nr. 34 van 10 november 2005
van jan peumans
Binnen het wettelijk en decretaal begrippenkader wordt er geen onderscheid gemaakt tussen individueel, groepsgewijs dan wel collectief huisonderwijs.

Gebruik makend van de bevoegdheden inzake het onderwijs, die artikel 127 van de Grondwet heeft toegekend aan de Gemeenschappen, heeft het Vlaamse Parlement met artikel III.2 van het Onderwijsdecreet XIV van 14 februari 2003 artikel 1 §6 van de wet van 29 juni 1983 betreffende de leerplicht vervangen door: 
“Aan de leerplicht kan eveneens worden voldaan door het verstrekken van huisonderwijs. Huisonderwijs is onderwijs dat verstrekt wordt aan leerplichtigen van wie de personen die het ouderlijke gezag uitoefenen of in rechte of in feite de minderjarige leerling onder hun bewaring hebben, beslist hebben zelf dit onderwijs te organiseren en te bekostigen. 
De personen die het ouderlijke gezag uitoefenen (...) die opteren voor huisonderwijs, verbinden zich ertoe onderwijs te verstrekken  dat beantwoordt aan volgende minimumeisen:

1° 
het onderwijs is gericht op de ontplooiing van de volledige persoonlijkheid en de talenten van het kind en op de voorbereiding van het kind op een actief leven als volwassene;
2°
het onderwijs bevordert het respect voor de grondrechten van de mens en voor de culturele waarden van het kind zelf en van anderen”

De onderwijsinspectie is bevoegd om te controleren of het verstrekte huisonderwijs hieraan beantwoordt. De personen die het ouderlijke gezag uitoefenen moeten hieraan hun medewerking verlenen. Doen ze dit niet of wanneer de onderwijsinspectie bij twee opeenvolgende controles vaststelt dat het verstrekte onderwijs kennelijk niet beantwoordt aan de decretaal bepaalde minimumvereisten, dan dienen de personen die het ouderlijke gezag uitoefenen de leerling in te schrijven in een school die erkend, gefinancierd of gesubsidieerd is door de Vlaamse Gemeenschap. Dit onverminderd de toepassing van artikel 5 van de leerplichtwet, wat voorziet in geldboeten en/of gevangenisstraffen  op te leggen aan wie het ouderlijk gezag uitoefent. Ook als de ouders het huisonderwijs de facto uitbesteden aan derden (zoals privé-onderwijsinstellingen), blijven zij op het vlak van de naleving van de wettelijke en decretale bepalingen betreffende de leerplicht verantwoordelijk.

De Vlaamse regering bepaalt de formele voorwaarden die moeten vervuld worden bij het organiseren van huisonderwijs.

Geconcretiseerd naar het basisonderwijs toe, wordt huisonderwijs op basis van artikel 3 – 24° van het decreet basisonderwijs van 25 februari 1997 gedefinieerd als “het onderwijs dat verstrekt wordt aan leerplichtigen van wie de ouders beslist hebben zelf dit onderwijs te organiseren en te bekostigen”. Artikel 25 §1 van hetzelfde decreet stelt dat “Ouders kunnen hun kinderen onderwijs laten volgen in een school of ze kunnen kiezen voor huisonderwijs”. Artikel 26 §1 bepaalt dat “Ouders zijn verplicht ervoor te zorgen dat hun leerplichtig kind daadwerkelijk onderwijs volgt, dit wil zeggen ingeschreven is in een school en er regelmatig aanwezig is, of huisonderwijs volgt”.

Het onderwijsdecreet XIV van 14 februari 2003 (artikel II.6) voegt aan het decreet basisonderwijs de elementen betreffende minimumeisen, controle door de onderwijsinspectie en de formele voorwaarden toe, zoals vermeld in artikel1 §6 derde tot en met zevende lid van de wet betreffende de leerplicht onder de vorm van nieuwe artikelen 26 bis, 26 ter en 26 quater.

Het besluit van de Vlaamse regering van 9 mei 2003 voegde daarop bepalingen betreffende de inrichting van en de controle op het huisonderwijs toe aan het besluit van de Vlaamse regering van 12 november 1997 betreffende de controle op de inschrijvingen van leerlingen in het basisonderwijs.

Zo worden de decretaal bepaalde minimumeisen enigszins gespecificeerd door te wijzen op de zo volledig mogelijke ontplooiing van de persoonlijkheid, talenten en geestelijke en lichamelijke vermogens van het kind en het bijbrengen van eerbied voor de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden.

Wat het secundair onderwijs betreft, zijn specificaties in verband met de inrichting van en de controle op het huisonderwijs opgenomen in het besluit van de Vlaamse regering van 16 september 1997 betreffende de controle op de inschrijvingen van leerlingen in het secundair onderwijs, zoals gewijzigd door het besluit van de Vlaamse regering van 9 mei 2003.
Het begrip “collectief huisonderwijs” heb ik inderdaad gebruikt in mijn antwoord op de schriftelijke vraag nr. 231 van 15 juni 2005 van de heer Van Nieuwenhuysen betreffende de privé-school die in Voeren door de v.z.w. “Centre Sportif et Culturel des Fourons” wordt ingericht.

Voor alle duidelijkheid: deze privaatrechterlijke instelling wordt noch erkend, noch gefinancierd of gesubsidieerd door de Vlaamse Gemeenschap. Integendeel: op geregelde tijdstippen heeft de Vlaamse regering zich tot het Arbitragehof gewend om territoriale bevoegdheidsoverschrijdingen zoals illegale subsidiering, dan wel financiering vanwege de Franse Gemeenschap of vanwege het Waalse Gewest te verhinderen.

Als niet-erkende instelling kan dit privaatrechterlijk initiatief  geen rechtsgeldige getuigschriften basis-onderwijs namens de Vlaamse Gemeenschap uitreiken. Wellicht steken de leerlingen op een bepaald moment de taalgrens over om in een basisschool van de Franse Gemeenschap, fungerend als centrale examencommissie een (Franstalig) getuigschrift basisonderwijs te behalen om nadien hun studies verder te zetten in het Franstalig secundair onderwijs.

De gemeente Voeren heeft onder de vorige bestuursmeerderheid tot in 2000 diverse pogingen onder-nomen om het gebouw van de voormalige Franstalige gemeenteschool in Sint-Martens-Voeren voor de symbolische frank via een erfpacht voor 40 jaar toe te wijzen aan de betrokken v.z.w.. De Limburgse gouverneur heeft deze raadsbeslissingen, mede op advies van het college van gouverneurs, steeds vernietigd. 

Wel kwam in maart 1993 een andere overeenkomst met een looptijd van 9 jaar tot stand. In 2001 heeft de huidige politieke meerderheid van Voeren dit contract voor nog eens 9 jaar verlengd. In dit verband heb ik gesteld dat het “collectief huisonderwijs” op basis van artikel 1 §6 van de wet betreffende de leerplicht en artikel 26 ter van het decreet basisonderwijs zeker niet volledig kan ontsnappen aan het toezicht door de Vlaamse overheid, integendeel gecontroleerd dient te worden door de onderwijs-inspectie.

Uiteraard zijn er nog andere privaatrechterlijke instellingen die op het Vlaamse grondgebied “collectief” of “groepsgewijs” huisonderwijs verschaffen. De vraagsteller verwijst naar joodse instel-lingen in Antwerpen en islamitische instellingen in Brussel. Vanuit het zicht van de naleving van de leerplicht, waarbij het begrip “huisonderwijs” staat tegenover door de Vlaamse Gemeenschap erkende, gefinancierde dan wel gesubsidieerde onderwijsinstellingen vallen ook alle andere privé-instellingen, internationale scholen en zelfs de Europese scholen op het Vlaamse grondgebied hieronder.

Als slot van mijn antwoord op de schriftelijke vraag nr. 231 van 15 juni 2005 heb ik mijn intentie naar voor gebracht om de onderwijsinspectie op te dragen om in alle gemeenten en steden van Vlaanderen na te gaan of ook dit “collectief gegeven huisonderwijs” wel voldoet aan de minimale voorwaarden die de leerplichtwet en subsidiair het decreet basisonderwijs opleggen.

Dit in de eerste plaats in het belang van het kind dat zich volledig moet kunnen ontplooien en voorbereiden op een actief leven als volwassene, met respect voor de grondrechten van de mens en de culturele waarden van zichzelf en van anderen.

Ook de Vlaamse gemeenschap als geheel heeft er belang bij dat de Vlaamse overheid de inburgering van alle Vlaamse jongeren in onze gemeenschap borgt.

Ingaande op de concrete vragen volgende elementen.
1. Over de Franstalige privé-instelling in Voeren zijn in het verleden al meerdere malen vragen gesteld. 

In dit verband wil ik verwijzen naar de interpellaties van de heren Van Vaerenbergh en Van Hauthem van 12 november 1996, de vraag nr. 7 van 1 oktober 1997 van mevrouw Maes, de vraag om uitleg van de heer Van Nieuwenhuysen van 29 juni 2000, de vraag om uitleg van de heer Kris Van Dijck van 6 juni 2002, die - naast tientallen specifieke vragen - het meest comprehensief zijn.

Zelf heb ik, ingaande op de schriftelijke vraag nr. 231 van 15 juni 2005 van de heer Van Nieuwenhuyse, de geschiedenis van het Franstalige basisonderwijs in Voeren geschetst en de houding van de Vlaamse overheid, zowel op het Vlaamse als op het Limburgse niveau geduid.

Inderdaad heeft de Vlaamse Gemeenschap tot in 1992 een Franstalige gemeenteschool gesubsidieerd in overeenstemming met de bepalingen van de onderwijstaalwet van 30 juli 1963. Deze gemeenteschool werd door het toenmalige gemeentebestuur van Voeren gesloten op 31 augustus 1992, nadat een tachtigtal gezinshoofden hun aanvraag op basis van artikel 6 van de onderwijstaalwet hadden ingetrokken. Dat leidde tot meerdere juridische conflicten met de Vlaamse Gemeenschap in verband met terug te vorderen toelagen.
Sinds de afschaffing van de Franstalige gemeenteschool wordt er in dezelfde gebouwen Franstalig privé-onderwijs ingericht. Over de oprichting van deze privé-school werd er geen protocol afgesloten met de Vlaamse Gemeenschap. Dat hoefde ook niet. De oprichting van een privé-school is immers mogelijk door de vrijheid van onderwijs.
In mijn antwoord op de schriftelijke vraag nr.231 van 15 juni 2005 heb ik verwezen naar mijn ambtsvoorganger Luc Van den Bossche die verwees naar de absolute onderwijs- en taalvrijheid verankerd in de artikelen 24 en 30 van de Grondwet.

Voor een overzicht van de door de Vlaamse overheid, onder meer naar het Arbitragehof, ondernomen stappen om een einde te stellen aan extraterritoriale en illegale financiering door de Franse Gemeenschap en/of het Waalse Gewest, verwijs ik naar mijn antwoord op de schriftelijke vraag nr.231 van 15 juni 2005.

2. De oprichting van een privé-school dient niet gemeld of aangevraagd te worden bij de overheid. Het staat, andermaal omwille van de vrijheid van onderwijs, iedereen vrij om een privé-school op te richten. Reeds van in 1831 bepaalt de Grondwet dat betreffende het inrichten van onderwijs geen enkele preventieve maatregel mag getroffen worden. Enkel wanneer men erkend/ gefinancierd/gesubsidieerd wenst te worden moet men een aanvraag bij de overheid indienen en aan bepaalde voorwaarden voldoen. 

Privé-scholen zijn niet erkend, worden niet gefinancierd of gesubsidieerd en zijn dan ook niet verplicht om hun leerlingengegevens door te sturen naar het departement Onderwijs. 

De verplichtingen betreffende de naleving van de leerplichtregelgeving rusten op de individuele ouders, is gericht op de individuele leerplichtige jongeren en raakt de instellingen als zodanig niet.
Anders dan in de gefinancierde en gesubsidieerde instellingen, waar er een verplichting rust op de directies en in voorkomend geval sancties opgelegd kunnen worden ten aanzien van het bevoegde gezag, zijn het waar er geopteerd wordt voor huisonderwijs het de ouders die een jaarlijkse mededeling/verklaring rechtstreeks moeten overmaken aan het departement Onderwijs (artikel 10 novies van het B.V.R. van 12 november 1997, respectievelijk artikel 12 decies van het B.V.R.Van 16 september 1997).

Een aantal privé-scholen werkt (vrijwillig) mee aan de door het onderwijsdepartement jaarlijks georganiseerde leerplichtcontrole en verstrekken (vrijwillig) gegevens in het kader van deze controle. Door opgave van hun bestand van ingeschreven jongeren worden de ouders niet ontheven van een aantal administratieve verplichtingen betreffende het melden van het huis-onderwijs aan het onderwijsdepartement. Wel kan de privé-instelling hierbij ondersteuning bieden.
Vanwege de Franstalige instelling in Voeren ontvangen we geen gegevens. 

In Voeren zijn er drie Nederlandstalige door de Vlaamse Gemeenschap erkende en gesubsidieerde basisscholen. Het betreft één vrije basisschool in het gehucht “De Planck” (deelgemeente Teuven), één provinciale basisschool (deelgemeente ’s Gravenvoeren) en één provinciale kleuterschool (deelgemeente Sint-Martens-Voeren). 

Het aantal leerlingen gaat sinds de laatste zes schooljaren voor beide basisscholen in stijgende lijn. Het aantal leerlingen in de kleuterschool is zo goed als stabiel gebleven. De evolutie van het leerlingenaantal in de drie scholen is de volgende:
Vrije Basisschool De Planck Teuven
2001/02

 96 leerlingen

2002/03

104 leerlingen

2003/04

116 leerlingen

2004/05

119 leerlingen

2005/06

108 leerlingen (niet geverifieerde cijfers op 01.10.2005 (*)
Provinciale Kleuterschool Sint-Martens-Voeren
2001/02

12 leerlingen

2002/03

12 leerlingen

2003/04

12 leerlingen

2004/05

12 leerlingen

2005/06

  9 leerlingen (niet geverifieerde cijfers op 01.10.2005 (*)
Provinciale Basisschool Voeren
2001/02

309 leerlingen

2002/03

321 leerlingen

2003/04

324 leerlingen

2004/05

331 leerlingen

2005/06

320 leerlingen (niet geverifieerde cijfers op 01.10.2005 (*)
(*) in oktober zijn er steeds minder kleuters, dan op de formele teldatum van 1 februari.

Wat het secundair onderwijs betreft, is er de erkende en gesubsidieerde Provinciale Secundaire School Voeren, waarvan de leerlingenevolutie de laatste schooljaren de volgende is:
2001/02

314 leerlingen

2002/03

325 leerlingen

2003/04

307 leerlingen

2004/05

326 leerlingen

2005/06

301 leerlingen (niet geverifieerde cijfers van 01.10.2005)
Voor de volledigheid vermelden we ook de door de Vlaamse Gemeenschap erkende en gefinancierde academie Muziek en Woord van het Gemeenschapsonderwijs Voeren:
2000/01

288 cursisten
2001/02

300 cursisten

2002/03

288 cursisten

2003/04

307 cursisten

2004/05

309 cursisten

2005/06

321 cursisten.

3. De wettelijke, decretale en reglementaire bepalingen die ik hierboven heb vermeld, maken geen onderscheid tussen individueel, groepsgewijze of collectief huisonderwijs. Noch de wet; noch het decreet, noch de besluiten omvatten een specificatie over individueel, groepsgewijze of collectief huisonderwijs.
Daarom zijn voor al deze varianten van huisonderwijs de door artikel 1 §6 van de leerplichtwet, artikel 26 ter van het decreet basisonderwijs en de uitvoeringsbesluiten, zoals gewijzigd in 2003, aan de onderwijsinspectie opgelegde opdrachten integraal van toepassing. 
De wettelijke, decretale en reglementaire bepalingen betreffende de controle van het huisonderwijs werden voor het eerst operationeel toegepast in het schooljaar 2003-2004, wat dus nog vrij recent is. Voor de onderwijsinspectie betreft het dan ook een nog vrij nieuwe opdracht, die ze de afgelopen jaren in steeds toenemende mate vervult met als uiteindelijk doel de controle van àlle vormen van huisonderwijs. 
Bij het bepalen van haar agenda geeft de inspectie, binnen de beschikbare personele inzet, absolute voorrang aan het controleren van die situaties waarbij er een aanwijzing is dat het leerrecht van het kind in gevaar zou kunnen zijn. Dit kan bijv. zijn op basis van een melding uit de omgeving van het kind. Nadat deze situaties gecontroleerd zijn worden steekproefsgewijs nog zoveel mogelijk andere leerlingen huisonderwijs gecontroleerd. 
De onderwijsinspectie heeft er voor geopteerd om in eerste instantie het individuele huisonderwijs te controleren. 
In haar jaarlijks verslag over de toestand van het Vlaamse onderwijs (“Onderwijsspiegel” genaamd), legt de onderwijsinspectie rekenschap af over haar activiteiten. In de laatst verschenen “Onderwijsspiegel” over het schooljaar 2003-2004 is een aanzienlijk deel gewijd aan de rol die de onderwijsinspectie speelt bij de opvolging van de leerplicht. De bladzijden 46 tot en met 67 van de “Onderwijsspiegel” zijn gewijd aan de opvolging van de leerplicht via het huisonderwijs in Vlaanderen.
Tijdens de gedachtewisseling die de Commissie Onderwijs, Vorming, Wetenschap en Innovatie van het Vlaamse Parlement op 16 december 2004 en 22 februari 2005 (Stuk 327 (2004-2005) - Nr. 1 – verslaggever mevrouw Temsamani) gewijd heeft aan “spijbelen” en “absoluut schoolverzuim”, hebben medewerkers van het departement Onderwijs dit rapport van de onderwijsinspectie ruimschoots toegelicht en hebben de commissieleden diverse interessante vragen gesteld en bemerkingen gemaakt.
Zoals hierboven gesteld heb ik in fine van mijn antwoord op de schriftelijke vraag nr. 231 van 15 juni 2005 medegedeeld dat de onderwijsinspectie verzocht zal worden om in alle gemeenten en steden van Vlaanderen na te gaan of het gegeven huisonderwijs voldoet aan de minimale kwaliteitsvereisten opgelegd door de leerplichtwet.

Voor de volledigheid verwijs ik naar het bij het Vlaamse Parlement nog in behandeling zijnde voorstel van resolutie (mede naar aanleiding van bovenvermelde gedachtewisseling) ingediend door de dames Helsen en Van Kerrebroeck en de heer Van Dijck, waarin gevraagd wordt de huidige procedures betreffende leerplichtcontrole te verbeteren zodat sneller kan worden ingegrepen en het huisonderwijs op secundair niveau via de inspectie van zeer nabij te volgen en de nodige maatregelen te nemen om ongekwalificeerde uitstroom via huisonderwijs terug te dringen en te voorkomen (Stukken 457 (2004-2005) nrs. 1 en 2 – vijfde streepje 11° en 12°).

4. De kwaliteitseisen waaraan elke vorm van huisonderwijs moet voldoen, zijn wat de Vlaamse Gemeenschap betreft, via het Onderwijsdecreet XIV van 14 februari 2003 met ingang van 1 september 2002 vastgelegd in de hierboven geciteerde bepalingen van artikel 1 §6 derde lid van de leerplichtwet en artikel 26 bis van het decreet basisonderwijs en herhaald in beide uitvoerings-besluiten.
Samenvattend kunnen we stellen dat de doelstellingen moeten zijn:

a) de zo volledig mogelijke ontplooiing van de persoonlijkheid, talenten en geestelijke en lichamelijke vermogens van het kind;
b) het bijbrengen van eerbied voor de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden; 

c) het bijbrengen van eerbied voor de culturele waarden van het kind zelf en van anderen;

d) de voorbereiding van het kind op een actief leven als volwassene.

In haar antwoord op de schriftelijke vraag nr.25 van 7 november 2003 van mevrouw Helsen, heeft mijn ambtsvoorganger een aantal aandachtspunten opgesomd, die de inspectie hanteert bij haar beeldvorming over het onderwijsgebeuren:
a) krijgt het kind de kans om competenties te ontwikkelen in voor dat kind realistische situaties;
b) wordt er gezorgd voor een gevarieerd, uitdagend en een realistisch aanbod en een krachtige leeromgeving;
c) is er oog voor passende hulp en remediëren bij een mogelijke uitval; 

d) is er aandacht voor voldoende samenhang;

e) wordt er beroep gedaan op meerdere competenties en wordt de totale persoonlijkheid van het kind aangesproken en betrokken? Met andere woorden, is er voldoende en tevens even-wichtige aandacht voor een brede vorming, waarbij zowel het cognitieve als het psycho-motorische, het sociale en dynamisch-affectieve en het volutionele aandacht krijgen binnen de persoonlijkheidsontwikkeling;
f) hoe wordt omgegaan met de opbrengst (“output”) van het onderwijs?

Bij de parlementaire bespreking van het Onderwijsdecreet XIV is er op gewezen dat de decretale kwaliteitseisen, hoe fundamenteel en niet mis te verstaan ook, inhoudelijk vrij algemeen geformuleerd zijn. Ook de inspectie stelt dit in haar “Onderwijsspiegel”.
De vraagsteller vraagt naar normen, standaarden en eindtermen.

Wat het basisonderwijs betreft, heeft de decreetgever in artikel 62 van het decreet basisonderwijs exhaustief de erkenningsvoorwaarden opgesomd waaraan scholen moeten voldoen om namens de Vlaamse Gemeenschap rechtsgeldige studiegetuigschriften te kunnen afleveren en die tevens noodzakelijke, maar niet voldoende voorwaarden zijn om gefinancierd, dan wel gesubsidieerd te worden. 
Voor het secundair onderwijs neem ik me voor met het komende Onderwijsdecreet XVI analoge, duidelijk geformuleerde bepalingen in te voeren.
Inrichters van huisonderwijs hebben de ambitie om zelf studiegetuigschriften te kunnen uitreiken niet. Anders zouden ze een erkenningsdossier indienen. Ze dienen daarom zeker niet volledig te voldoen aan alle erkenningsvoorwaarden van artikel 62 van het decreet basisonderwijs.

De huidige algemene kwaliteitseisen door de decreten aan het huisonderwijs opgelegd, bevatten al een aantal van deze erkenningsvoorwaarden, zoals het mogelijk maken van de controle door de onderwijsinspectie en het eerbiedigen van de internationaal-rechtelijke en grondwettelijke beginselen op het gebied van de rechten van de mens en van het kind in het bijzonder. 

Toch lijkt het mij, dat als concretisering van de huidige op algemene wijze vastgelegde kwaliteiteisen, bijkomend een aantal van de erkenningsvoorwaarden, onder meer op het gebied van het didactische materieel, de leerplannen, de ontwikkelingsdoelen en eindtermen door de onderwijsinspectie als norm bij de controle van het huisonderwijs gehanteerd kunnen worden. Hierbij moet men rekening houden met het feit dat het niet gaat om een erkenningsonderzoek, dat uiteraard grondiger moet gebeuren omwille van het civielrechtelijk effect. De inspectie zal wellicht meer rekening houden met de eigenheid van de situationele factoren en met de eigenheid van de leerplichtige jongere.

Zolang terzake geen decretale verduidelijkingen worden geformuleerd, wordt het aan de professionele deskundigheid van de onderwijsinspectie overgelaten om de methodiek, de procedure en de referentiekaders betreffende de controle op het huisonderwijs concreet uit te werken. In de huidige stand van de regelgeving kunnen er geen eisen met betrekking tot de onderwijs- en de bestuurstaal, na te leven door de onderwijsgevenden en in voorkomend geval door de (privé-)instelling gesteld worden. Ook niet in het kader van de controle op de naleving van de leerplicht door middel van huisonderwijs.

Het stellen van meer precieze kwaliteitseisen, doet geen afbreuk aan de grondwettelijke vrijheid van onderwijs en taalgebruik. Wel moet, gelet op een advies van de Raad van State in deze een evenwicht gezocht worden tussen de vrijheid van onderwijs en het recht van elke leerplichtige op kwaliteitsvol, toekomstgericht onderwijs. 
Er is uiteraard de grondwettelijk verankerde onderwijsvrijheid maar er zijn evenzeer de rechten van het kind, vastgelegd in artikel 29 van het VN-Kinderrechtenverdrag die een zo volledig als mogelijke persoonlijkheidsontplooiing, eerbied voor de rechten van de mens, voorbereiden op het leven in een vrije samenleving met de bijhorende beginselen van gelijkheid, verdraagzaamheid en eerbied voor de natuurlijke omgeving.
Het is de plicht van ook de Vlaamse Gemeenschap om mee verantwoordelijkheid te dragen opdat deze rechten ook daadwerkelijk zouden gewaarborgd worden. Ook ten aanzien van huisonderwijs dat niet erkend, noch gefinancierd/gesubsidieerd is, dient de overheid er over te waken dat de minimale inhoudelijke criteria gewaarborgd zijn.

Dit is de consequentie van het uitgangspunt dat niet door elk (huis)onderwijs op zich, maar slechts als aan bepaalde kwaliteitseisen wordt voldaan, voldaan wordt aan de vereisten van de leerplicht-wet. Zo niet, diende er geen inhoudelijke controle door de onderwijsinspectie decretaal voorzien te worden.
Alleszins is de “scope” van de onderwijsinspectie bij de controle op het huisonderwijs fundamen-teel anders dan bij erkenningonderzoeken, al dan niet in het kader van een doorlichting-procedure.
Bij een doorlichting, staat het functioneren van de school centraal. Wordt bij voorbeeld niet aan de kwaliteitseisen voldaan, dan wordt de school, dan wel het bevoegde gezag, gesanctioneerd. Het intrekken van een erkenning, heeft voor de individuele leerlingen geen gevolgen. De individuele leerling zal zelfs in dat geval een geldig studiegetuigschrift ontvangen.
Bij het onderzoek van het huisonderwijs, staat de (privé-)instelling niet centraal. Aangezien ze noch erkend, noch gefinancierd dan wel gesubsidieerd is, geen rechtsgeldige bekwaamheids-bewijzen mag uitreiken en geen financiering/subsidiering ontvangt, kan de instelling niet gesanctioneerd worden. Het is de individuele leerling die centraal staat. Indien de controle van de inspectie geweigerd wordt, dan wel bij twee opeenvolgende controles zou blijken dat het huis-onderwijs kwalitatief niet voldoet, worden de ouders gesanctioneerd, wordt het dossier doorgestuurd naar de procureur des konings en wordt de leerling dwangmatig ingeschreven in een erkende school.

5. Zoals al gezegd moeten deze privé-scholen zich niet laten registreren bij het departement Onderwijs en ook niet hun leerlingengegevens doorsturen. 
Uit de “Onderwijsspiegel” leiden we af dat individueel huisonderwijs in het basisonderwijs werd verstrekt aan volgende aantallen leerplichtigen:

1999-2000: 
47
2000-2001: 
69

2001-2003: 
84

2002-20003: 
92

2003-2004: 
122

2004-2005: 
202

Spreiding per provincie: 
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Het individuele huisonderwijs in het basisonderwijs blijft elk jaar stijgen. Het schooljaar 2004-2005 gaf een stijging te zien van 60,4% t.o.v. 2003-2004. 

Wat het secundair onderwijs betreft, vermeldt de “Onderwijsspiegel” volgende cijfers betreffende individueel huisonderwijs:
1999/2000

60

2000/2001

111

2001/2002

135

2002/2003

239

2003/2004

255

Ook hier gaat het aantal leerplichtige jongeren dat huisonderwijs volgt in stijgende lijn.
Rekening houdend met de gegevens waarover het departement Onderwijs beschikt, kunnen we collectief huisonderwijs interpreteren als huisonderwijs in structureel groepsverband, al dan niet gebaseerd op een zekere rechtsvorm zoals een v.z.w.
Het aantal dergelijke instellingen bij het onderwijsdepartement bekend, bedraagt momenteel 44, waarvan 33 privé-scholen, 7 internationale scholen en 4 Europese scholen. Deze laatste hebben een specifieke status, aangezien de Vlaamse Gemeenschap als rechtsopvolger van de Belgische Staat, gebonden is door binnen de Belgische context afgesloten internationale overeenkomsten. Daarenboven werd een Vlaamse inspecteurcoördinator met het oog op de kwaliteitscontrole “gedetacheerd” bij de Europese scholen.

Wat het aantal leerplichtige jongeren betreft, ingeschreven in dergelijke instellingen, zijn de beschikbare cijfergegevens uitermate relatief. Zoals hoger aangehaald is de medewerking aan de leerplichtcontrole van deze instellingen facultatief. Daarom wordt in de onderstaande tabel tussen haakjes het aantal instellingen vermeld dat inlichtingen heeft overgemaakt.
Daarenboven is er bij ontstentenis van een subnationaliteit, een registratieprobleem: tot welke “taalrol” moeten de leerplichtigen gedomicilieerd in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest gerekend worden?
Het aantal van de bij het departement Onderwijs bekende instellingen is:





2002/2003
2003/2004
2004/2005
2005/2006

Privé-scholen

4.676 (25)
6.430 (26)
5.864 (28)
6.320 (22)

Internationale scholen
2.511 (4)
2.366 (4)
2.431 (6)
1.063 (5)

Europese scholen

5.952 (3)
6.404 (4)
8.631 (4)
8.967 (4)

Hoe dan ook is het aantal leerplichtigen in deze collectieve voorzieningen aanmerkelijk hoger dan het aantal leerplichtigen die op individuele basis huisonderwijs volgen.

Mijn intentie om de onderwijsinspectie, die voorheen enkel het individuele huisonderwijs op een indringende wijze in kaart heeft gebracht (zie: “Onderwijssspiegel”), ook op de controle van het collectieve huisonderwijs te richten, is dan ook gerechtvaardigd.

6. Gegevens over het slaagpercentage van leerlingen die huisonderwijs volgen kunnen we maar zijdelings afleiden uit de ons ter beschikking staande gegevens. 

Leerlingen uit huisonderwijs kunnen deelnemen aan examencommissies voor het behalen van het getuigschrift basisonderwijs. Dit is voor hen echter geen verplichting. In de praktijk zullen leer-lingen die na huisonderwijs op het niveau basisonderwijs wensen in te stappen in het erkende secundair onderwijs dit examen wel moeten afleggen, aangezien het getuigschrift basisonderwijs in principe vereist is voor een instap in het reguliere secundair onderwijs. 
Maar men kan zich ook zonder getuigschrift basisonderwijs, rechtstreeks aanmelden bij de centrale examencommissies secundair onderwijs. In juni 2005 namen 53 leerlingen deel aan het examen voor het getuigschrift basisonderwijs. Het is niet geweten hoeveel leerlingen hiervan huisonderwijs gevolgd hebben. Het is de bedoeling om deze gegevens bij de volgende examensessie (juni 2006) op te vragen bij de examenscholen zodat er enige indicatie zal zijn over het feit of kinderen die huisonderwijs gevolgd hebben de eindtermen behalen.

Uit de resultaten van het onderzoek uitgevoerd door de onderwijsinspectie in het schooljaar 2003-2004, uitsluitend gericht op het individuele huisonderwijs (verslag in “Onderwijsspiegel”), weten we dat meer dan de helft van de leerlingen bij de start van huisonderwijs op secundair niveau een leerachterstand had. In het reguliere secundaire onderwijs is dat één derde. Hieruit kunnen we concluderen dat het bij individueel huisonderwijs gemiddeld om een minder sterke groep leerlingen handelt. Slechts een beperkt aantal hoogbegaafde leerlingen die huisonderwijs volgen heeft een voorsprong. Bij de leerlingen secundair onderwijs, die opteren voor (individueel) huis-onderwijs vallen vooral de negatieve ervaringen met het reguliere onderwijs en schoolmoeheid op.
In het secundair onderwijs kunnen jongeren die voor huisonderwijs opteren slechts officiële studiebewijzen behalen via de exa​mencommissies secundair onderwijs van de Vlaamse Gemeenschap. Het slaagpercentage bij deze examencommissies  ligt vrij hoog (NL. 78 % - referentieschooljaar 2003-2004), al dient dit onmiddellijk genuanceerd en gaat een ver​gelijking met het slaagpercentage in het erkende onderwijscircuit niet op. 
Belangrijkste redenen hier​voor zijn:

a)
slechts iets minder dan de helft van de jongeren met huisonderwijs kiest voor de examencommissie (dus allicht beter voorbereid en meer gemotiveerd);
b)
in tegenstelling tot erkende scholen, kunnen examens over diverse zittijden worden gespreid;
c)
in tegenstelling tot erkende scholen (tenzij modulair georganiseerd), worden programma-onderdelen waarvoor geslaagd door de examencommissie afzonderlijk gevalideerd (vakattest of deelattest).
