frank vandenbroucke

vice-minister-president van de vlaamse regering, vlaams minister van werk, onder​wijs en vorming

antwoord

op vraag nr. 29 van 8 november 2005
van mark demesmaeker 
Artikel 24 van de schoolpactwet van 29 mei 1959, artikel 62 §1 van het decreet basisonderwijs van 25 februari 1997 en de artikelen 17 §1-4° en 19 §1-2° van de decreten rechtspositie van 27 maart 1991 stellen duidelijk dat instellingen en personeelsleden willen ze erkenbaar, financierbaar dan wel subsi-dieerbaar zijn, moeten voldoen aan de taalwetten (in het meervoud), in concreto én de onderwijs-taalwet van 30 juli 1963 én de bestuurstaalwet van 2 augustus 1963, gecoördineerd bij K.B. van 18 juli 1966. Dit geldt voor de Vlaamse Nederlandstalige scholen, maar eveneens voor de Vlaamse scholen en afdelingen met een Franstalig taalregime, hoofdzakelijk gelegen in de faciliteiten-en taalgrens-gemeenten.
De toepassing van beide taalwetten ten aanzien van deze Franstalige Vlaamse scholen en afdelingen is complexer dan de situatieschets van de vraagsteller, omdat zowel de houding van de Vlaamse minister bevoegd voor Onderwijs als die van de Vlaamse minister bevoegd voor de Binnenlandse Aangelegenheden en de provinciegouverneur van de provincie Vlaams-Brabant gesitueerd dienen te worden in een groeiproces.

Ingaande op een vraag van de Nederlandstalige minister van Nationale Opvoeding van 14 mei 1975 over de taalkennis van de schooldirecteurs van de Franstalige scholen in het licht van artikel 1 §1-4° van de bestuurstaalwet, bracht de Vaste Commissie van Taaltoezicht op 22 januari 1976 haar advies nr. 4078 uit, dat als “schooloverheid” beschouwt: de overheid die de school inricht, wie verantwoordelijkheid draagt in de administratieve organisatie van een onderwijsinrichting maar ook “al wie gezag heeft over leerlingen”. Al deze organen dienden te voldoen aan de bepalingen van de bestuurstaalwet. Naast uiteraard het voldoen aan de bepalingen van de onderwijstaalwet. Ik citeer letterlijk het advies: “dat deze schooloverheden tegelijk kunnen vallen onder de toepassing van de wet van 30 juli 1963 houdende taalregeling in het onderwijs en van de gecoördineerde wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken”.
Ik geef toe dat de operationele aanbevelingen van de Vaste Commissie voor Taaltoezicht om “in de geest” van de bestuurstaalwet taalexamens te laten organiseren door de benoemende overheden, misschien wel goed bedoeld was maar niet overeenkomt met de letter van artikel 53 van de bestuurs-taalwet, die het organiseren van dergelijke taalexamens uitsluitend toevertrouwt aan de Vast Wervingssecretaris, thans de leidende ambtenaar van het selectiebureau SELOR van de federale overheid.

Wellicht mede daarom bleef de aandacht van alle (algemeen en specifiek) toezichthoudende overheden gericht op het naleven van de bepalingen van alleen de onderwijstaalwet. Hoewel de onderwijstaalwet geen specifieke bepalingen bevat m.b.t. het gebruik van de talen in bestuurszaken en ook de toepassing van de bestuurstaalwet en het toezicht hierop van openbare orde zijn.

Het is pas nadat het K.B. van 10 januari 1995 het niveau 2+ had toegevoegd in het K.B. van 30 november 1966, dat mijn ambtsvoorganger Luc Van den Bossche in 1997 het bevel gaf om wat de directeurs van de Franstalige Vlaamse scholen betreft, gesubsidieerd door de Vlaamse Gemeenschap, na te gaan of ze niet alleen aan de onderwijstaalwet, maar ook voldeden aan de bepalingen van de bestuurstaalwet.
Hoewel – anders dan de onderwijstaalwet – de bestuurstaalwet geen afwijkingsmogelijkheden biedt, kende mijn ambtsvoorganger een gedoogperiode toe om de nog niet benoemde directeurs in staat te stellen zich via een examen bij SELOR te regulariseren. Nadere informatie kan gevonden worden in de antwoorden door mijn ambtsvoorgangers verstrekt op de interpellaties van 10 maart 1998 (Van Nieuwenhuysen), de schriftelijke vragen nr. 165 van 1 april 1998 (Van Eyken) en nr. 199 van 15 mei 1998 (Van Nieuwenhuysen) en de vraag om uitleg van 25 mei 2005 (Van Nieuwenhuysen).

Zelf word ik nog steeds geconfronteerd met een uitloper hiervan: nog steeds loopt de terugvordering van een directeurswedde (van een niet geslaagde kandidaat) ten aanzien van de gemeente Linkebeek. Sinds september 2004 heb ik mijn administratie verzocht om de terugvorderingprocedure te activeren. 

Toen met ingang van 1 september 2003 het ambt van administratief medewerker in het basisonderwijs organiek werd, heeft mijn ambtsvoorganger mevrouw Marleen Vanderpoorten, eveneens geëist dat deze personeelsleden zouden voldoen aan de bestuurstaalwet. Ook toen werden de betrokkenen in staat gesteld zich gedurende één jaar te regulariseren. Ook wat dit aspect betreft, werd ik met de uitlopers hiervan geconfronteerd. Zo heb ik de subsidiëring van administratieve medewerkers die zich in het schooljaar 2003-2004 niet konden regulariseren, onder meer voor de gemeenten Drogenbos en Linkebeek, met ingang van 1 september 2004 stopgezet. 
Komen we aan de door de vraagsteller geschetste problematiek, die niet enkel het ambt van onderwijzer betreft, maar ruimere personeelcategorieën raakt. 
Voor het jaar 2000 richtten de toezichthoudende overheden zich de facto uitsluitend op de toepassing van de onderwijstaalwet, die als norm de grondige kennis van de taal van de instelling (of afdeling) stelt, derhalve van het Frans voor de Franstalige Vlaamse scholen. Enkel de personeelsleden (of het personeelslid) belast met de door de taalwetten voorgeschreven versterkte cursus Nederlands, diende de grondige kennis van het Nederlands – de taal van het taalgebied – te attesteren door een diploma of een (onderwijs)taalexamen bij een examencommissie van de Vlaamse Gemeenschap (artikel 15 van de onderwijstaalwet).

In een antwoord op een vraag om uitleg over een andere aangelegenheid van de heer Van Vaerenbergh op 25 mei 2000 gesteld aan de heer Sauwens, minister bevoegd voor Binnenlandse Aangelegenheden, vermeldde deze laatste in addendum dat hij na schorsing door de gouverneur van de provincie Vlaams-Brabant, een aantal benoemingen van onderwijspersoneel van de gemeente Wezembeek-Oppem had vernietigd. Dat is de problematiek waarnaar de vraagsteller verwijst.

In mijn antwoord op de schriftelijke vraag nr. 233 van 22 juni 2005 (Van Nieuwenhuysen) en de antwoorden van mijn collega bevoegd voor Binnenlandse Aangelegenheden op de schriftelijke vragen nr. 1 van 4 augustus 2004 (Van Nieuwenhuysen), nr. 54 van 7 december 2004 (Van Nieuwenhuysen) en nr. 221 van 22 juni 2005 (Van Nieuwenhuysen) vind men de basisgegevens van de problematiek, die de vraagsteller wel enigszins simplifiërend duidt als “een uitbreiding van het Brussels taal-hoffelijkheidsakkoord”.
Mijn collega bevoegd voor Binnenlandse Aangelegenheden zal antwoorden op de analoge vraag nr. 27 van 8 november 2005 van de vraagsteller. Beiden delen we dezelfde beleidsvisie, zoals vastgelegd in het regeerakkoord en de regeringsverklaring van 18 mei 2005. De kennis van en het gebruik van het Nederlands in de instellingen van de lokale besturen (artikel 1 §1-1° bestuurstaalwet) en van de schooloverheden (artikel 1 §1-4° bestuurstaalwet) is voor de Vlaamse regering essentieel.

Na het schrijven van 5 oktober 2004 van mijn collega bevoegd voor Binnenlandse Aangelegenheden aan de provinciegouverneur van Vlaams-Brabant heeft deze op 27 oktober 2004 niet alleen – zoals gevraagd door mijn collega bevoegd voor Binnenlandse Aangelegenheden – de in tegenstrijd met de taalwetten gedane benoemingen in hun uitvoering geschorst, maar ook tijdelijke aanstellingen van doorlopende duur (T.A.D.D.) uitgesproken door de gemeente Wezembeek-Oppem.

In een schrijven van 2 december 2004 aan mijn administratie, verantwoordt de heer gouverneur deze verdergaande stap. Waar tijdelijke aanstellingen van beperkte duur (en overigens ook contractuele aanstellingen) geen irreversibele rechten doen ontstaan, ligt dit anders bij tijdelijke aanstellingen van doorlopende duur, die niet alleen een voorrangsrecht op aanstelling genereren, maar ook een opstap zijn naar de vaste benoeming. Om niet geconfronteerd te worden met irreversibele beslissingen, schorste de gouverneur ook deze beslissingen. Indien hij de decretaal bepaalde toezichtstermijn zou laten verstrijken, zijn beslissingen inderdaad niet meer vatbaar voor schorsing en vernietiging.
De gouverneur schorst anderzijds de tijdelijke aanstellingen van bepaalde duur en de contractuele aanstellingen voorlopig (nog) niet omdat zijn vroegere schorsingbesluiten en de vernietigingsbesluiten van de minister bevoegd voor Binnenlandse Aangelegenheden voorwerp uitmaken van lopende annulatieberoepen bij de Raad van State, waarover nog geen uitspraak ten gronde gevallen is. Wel heeft de Raad van State in drie samenhangende arresten van 17 februari 2005 prejudiciële vragen gesteld aan het Arbitragehof.
In zijn zitting van 20 mei 2005 heeft de Vlaamse regering beslist terzake tussen te komen en de Vlaamse minister bevoegd voor Onderwijs gelast in naam van de Vlaamse regering tussen te komen en het geding te voeren. Wat sindsdien door mij gebeurd is.

Eén en ander kan moeilijk geduid worden als een stilzitten vanwege de Vlaamse overheid, dan wel een uitbreiding van het Brussels taalhoffelijkheidsakkoord. 

Ingaande op de concrete vragen, heb ik na contact met de vraagsteller en om zo volledig als mogelijk te antwoorden, me niet beperkt tot het ambt van onderwijzer, maar alle onderwijspersoneel meegenomen.

1. Onderwijspersoneel  in de Franstalige faciliteitenscholen
In de Franstalige scholen van de Brusselse rand zijn op datum van 01/11/2005 het volgend aantal personeelsleden aangesteld en bezoldigd in de verschillende ambten :

	School
	Ambt
	Vastbenoemd
	Tijdelijk
	Tijdelijk niet-vacant

	Vrije Basisschool Sint-Jorisoord 1 te 1970 Wezembeek-Oppem
	Kleuteronderwijzer
	7
	2
	1

	
	Leermeester Lich. Opvoeding
	1
	2
	

	
	Kinderverzorger
	
	1
	

	
	Onderwijzer / Onderwijzer-Nederlands 
	13
	4
	2

	
	Leermeester Godsdienst
	1
	1
	1

	
	Zorgcoördinator
	Nihil
	Nihil
	Nihil

	
	ICT-Coördinator
	
	1
	

	Gemeent.  Basisschool Bosweg 9-11 te 1970 Wezembeek-Oppem
	Kleuteronderwijzer
	4
	4
	

	
	Kinderverzorger
	
	1
	

	
	Onderwijzer /Onderwijzer Nederlands
	7
	5
	1

	
	Leermeester Lich. Opvoeding 
	
	1
	

	
	Leermeester Godsdienst
	
	4
	

	
	Leermeester Zedenleer
	
	2
	

	
	Zorgcoördinator
	Nihil
	Nihil
	Nihil

	
	ICT-Coördinator
	
	3
	

	Gemeent. Basisschool, Winkel 56 te 1780 Wemmel
	Kleuteronderwijzer
	6
	3
	3

	
	Leermeester Lich. Opvoeding
	1
	4
	

	
	Kinderverzorger
	
	1
	

	
	Onderwijzer /Onderwijzer Nederlands
	8
	11
	2

	
	Leermeester Godsdienst
	2
	4
	

	
	Leermeester Zedenleer
	
	1
	

	
	Zorgcoördinator
	
	2
	

	
	ICT-Coördinator
	
	1
	

	Gemeent. Basisschool, Vredelaan 25 te 1640 Sint-Genesius-Rode
	Kleuteronderwijzer
	3
	1
	1

	
	Kinderverzorger
	
	1
	

	
	Onderwijzer /Onderwijzer Nederlands
	7
	1
	

	
	Leermeester Lich. Opvoeding 
	1
	2
	

	
	Leermeester Godsdienst
	1
	3
	

	
	Leermeester Zedenleer
	1
	
	

	
	Zorgcoördinator
	
	1
	

	
	ICT-Coördinator
	
	1
	

	Vrije Basisschool, Eikenlaan 13 te 1640 Sint-Genesius-Rode 
	Kleuteronderwijzer
	8
	1
	3

	
	Leermeester Lich. Opvoeding 
	1
	3
	1

	
	Kinderverzorger
	
	1
	

	
	Onderwijzer /Onderwijzer Nederlands
	13
	3
	2

	
	Zorgcoördinator
	
	3
	

	
	ICT-Coördinator
	Nihil
	Nihil
	nihil

	Gemeent. Basisschool, Jef Van Lishoutstraat 17 te 1630 Linkebeek
	Kleuteronderwijzer
	4
	1
	1

	
	Kinderverzorger
	
	1
	

	
	Onderwijzer /Onderwijzer Nederlands
	7
	3
	4

	
	Leermeester Lich. Opvoeding 
	1
	
	

	
	Leermeester Godsdienst
	
	1
	

	
	Leermeester Zedenleer
	1
	1
	

	
	Zorgcoördinator
	
	1
	

	
	ICT-Coördinator
	
	2
	

	Gemeent. Basisschool, Hebronlaan 17 te 1950 Kraainem
	Kleuteronderwijzer
	3
	3
	2

	
	Leermeester Lich. Opvoeding
	1
	3
	

	
	Kinderverzorger
	
	1
	

	
	Onderwijzer /Onderwijzer Nederlands
	5
	4
	1

	
	Leermeester Godsdienst
	4
	2
	1

	
	Leermeester Zedenleer
	1
	1
	

	
	zorgcoördinator
	Nihil
	Nihil
	Nihil

	
	ICT-Coördinator
	
	2
	

	Gemeent. Basisschool, Grote Baan 228 te 1620 Drogenbos
	Kleuteronderwijzer
	2
	4
	2

	
	Kinderverzorger
	
	1
	

	
	Onderwijzer /Onderwijzer Nederlands
	5
	3
	1

	
	Leermeester Godsdienst
	
	1
	

	
	Leermeester  Zedenleer
	1
	
	

	
	zorgcoördinator
	
	1
	

	
	ICT-Coördinator
	
	3
	

	Totaal
	
	121
	118
	29


Opgelet: het gaat hier om een hoofdelijke telling, niet om voltijdse eenheden. 

Alle bovenvermelde personeelsleden die belast zijn met het onderwijzen van de tweede taal Nederlands zijn in het bezit van een getuigschrift van de grondige kennis van de tweede taal Nederlands uitgereikt door de examencommissie van de Vlaamse gemeenschap of worden bezoldigd op basis van een taalafwijking die maximum voor drie schooljaren kan afgeleverd worden. 

2. Getuigschriften grondige kennis van de tweede taal Nederlands
Onderstaande tabel toont de gegevens betreffende het examen grondige kennis van de tweede taal Nederlands van de afgelopen 10 jaar, georganiseerd door de examencommissie van de Vlaamse Gemeenschap.

	Jaartal
	Aantal deelnemers
	Aantal geslaagden/aantal getuigschriften
	Slaagpercentage

	1995
	4
	1
	25%

	1996
	8
	5
	62.5%

	1997
	11
	4
	36.4%

	1998
	10
	3
	33,3%

	1999
	19
	10
	52.6%

	2000
	19
	9
	47.4%

	2001
	14
	8
	57.1%

	2002
	8
	3
	37.5%

	2003
	7
	3
	42.9%

	2004
	13
	4
	30.8%


Alle deelnemers waren telkens in het bezit van de Belgische nationaliteit.

3. Getuigschriften grondige kennis Nederlands (niveau 2+) uitgereikt door SELOR (voorheen Vast Wervingssecretariaat) 
Op deze vraag kan ik u geen antwoord verstrekken vermits deze examens niet door een examencommissie van de Vlaamse Gemeenschap worden georganiseerd. 
