frank vandenbroucke

vice-minister-president van de vlaamse regering, vlaams minister van werk, onder​wijs en vorming

antwoord

op vraag nr. 23 van 28 oktober 20005
van luk van nieuwenhuysen
In mijn antwoord op de vraag om uitleg van de vraagsteller in de commissievergadering van 14 april 2005 met betrekking tot de toekomst van de Vlaamse school in Komen, heb ik de drie extraterritoriale constructies opgesomd waarbij zowel de Franse als de Vlaamse Gemeenschap opereren buiten hun door de Grondwet toegekende territorium:
1. De onderwijsinspectie van de Franse Gemeenschap controleert nog steeds het onderwijs in de gefinancierde en gesubsidieerde  Franstalige basisscholen en -afdelingen gelegen op het Vlaamse grondgebied (de zes faciliteitengemeenten, Ronse en De Haan). Indertijd gebeurde dit ook door de Nederlandstalige inspectie, onder meer in de Nederlandstalige afdelingen van het KTA Moeskroen;
2. de Franse Gemeenschap financiert nog steeds het bestuurs-en onderwijzend personeel van de Franstalige afdelingen van de basisschool van het (Vlaamse) gemeenschapsonderwijs en de beide secundaire scholen van het (Vlaamse) gemeenschapsonderwijs in Ronse en voert de facto ook het administratief beheer over deze personeelsleden. Dit gebeurde indertijd ook door de Vlaamse Gemeenschap, wat betreft het onderwijzend personeel van de Nederlandstalige afdeling van het KTA Moeskroen;
3. de Vlaamse Gemeenschap financiert nog steeds volledig de basisschool van het Vlaamse gemeenschapsonderwijs in Komen, zowel wat de wedden van alle personeelsleden betreft, als wat de werkings-en investeringskredieten betreft (via de dotatie van het Vlaamse gemeenschaps-onderwijs). De leerplannen van het Vlaamse gemeenschapsonderwijs worden gevolgd. De verificatie en inspectie geschieden door personeelsleden van het Vlaams departement Onderwijs. Het betreft hier dus niet de éne of andere uitvoeringsmodaliteit, maar om de totaliteit van de bevoegdheden: het volledig organiseren en financieren van een onderwijsinstelling op het grondgebied van een andere Gemeenschap. 

Tot de opheffing van de school in de jaren 1990, organiseerde en financierde de Vlaamse Gemeenschap ook integraal de Nederlandstalige basisschool van het (Vlaamse) gemeenschaps-onderwijs in Aarlen.

De rechtsgrond voor deze praktijken, die op zich afwijkend zijn van het constitutioneel verankerde territorialiteitsbeginsel, is te vinden in:

1. een protocol van 1 juni 1970, in de Belgische context binnen de Belgische regering afgesloten tussen de ministers Vermeylen en Dubois, waarin bepaald wordt dat de pedagogische inspectie van de Franse taalrol de Franstalige scholen zal inspecteren en de pedagogische inspectie van de Nederlandse taalrol de Nederlandstalige scholen;
2. een protocol van 24 mei 1973, binnen dezelfde Belgische context afgesloten tussen de ministers Calewaert en Toussaint waarin afgesproken werd dat:

· het beheer (en de subsidiering) van de Franstalige gesubsidieerde scholen in Vlaanderen ressorteert uitsluitend onder de bevoegdheid van de Nederlandstalige Minister;
· de pedagogische inspectie van deze scholen wordt verzekerd door het Franstalig departement, dat de verslagen overmaakt met een vertaling voor de Nederlandse administratie;
· de Rijksscholen opgericht krachtens artikel 7 1° alinea van de wet van 30 juli 1963 houdende taalregeling in het onderwijs, volledig vallen onder de bevoegdheid van de Minister die voor hun taalregime bevoegd is, d.w.z. Aarlen: Nederlandstalig, Oostende en Leopoldsburg: Franstalig;
· voor de Franstalige afdelingen van Rijksscholen opgericht of bestaand krachtens artikel 6 van de wet van 30 juli 1963 in toepassing van artikel 3 van dezelfde wet, de Nederlandstalige Minister bevoegd is voor het administratief beheer.  Anderzijds is de Franstalige Minister bevoegd voor de pedagogische en personeelsaangelegenheden van de Franstalige afdeling (bvb. Ronse).
Een gelijkaardig protocol werd opgesteld voor de Nederlandstalige afdelingen gelegen in het Franse taalgebied: “La gestion administrative des sections d’enseignement d’expression néerlandaise, annexées à des établissements francophones de l’Etat, existantes ou créées en vertu de l’article 6 de la loi susdite, appartient au Ministre franncophone. Le Ministre néerlandophone est compétent pour les affaires pédagogiques ou de personnel se rapportant à ces sections”.

In een verklaring van minister Ramaekers van 28 september 1978 stelt  hij met zijn Franstalige collega Michel overeengekomen te zijn, dat de afdelingen georganiseerd in toepassing van artikel 7 van de wet van 30 juli 1963 volledig zullen beheerd worden door het departement in wiens taal het onderwijs gegeven wordt.
Ik beschik tevens over een ongedateerd (ontwerp) van overeenkomst tussen de ministers Coens en Bertouille uit de jaren 1980, waarbij verwezen wordt naar het oorspronkelijke protocol Calewaert-Toussaint en gesteld wordt het beheer van de administratieve en geldelijke loopbaan van het personeel van de Franstalige studierichtingen en afdelingen verzekerd blijft door de bevoegde administratie van het Franstalig Ministerie van Onderwijs.
Ik beschik niet over de tekst van een overeenkomst tussen de Belgische ministers Busquin en Calewaert van een onbekende datum uit 1981 waarvan het bestaan door de vraagsteller in zijn interpellatie van 14 maart 2002 betreffende de Vlaamse school in Komen onder de vorm van een protocol werd ondersteld. In de studie van professor Luc Wintgens over dit “Komen-autaire dossier” vind ik wel de ontstaansgeschiedenis van de Vlaamse school in Komen, maar geen bevestiging van het bestaan van enige geschreven overeenkomst. Hoe dan ook werd er binnen de toen ontslagnemende Belgische regering tussen beide ministers van Nationale Opvoeding een afspraak gemaakt dat deze school minstens tijdelijk zou ge(pre)financierd worden door de Nederlandstalige minister.

Maar ik neem op het gezag van de vraagsteller aan – en ik citeer – “De financiering van de Nederlandstalige school te komen door de Vlaamse Gemeenschap is overigens niet onwettig . Dit vloeit voort uit een protocol dat de Franstalige en de Vlaamse ministers van Onderwijs, de heren Busquin en Calewaert, in 1981 hebben afgesloten”.

Of deze extraterritoriale activiteiten van de Franse en van de Vlaamse Gemeenschappen al dan niet (on)wettig zijn is een belangrijke vraag. 

Traditioneel wordt in deze context verwezen naar artikel 5 van de bijzondere wet van 21 juli 1971 betreffende de bevoegdheid en de werking van de Cultuurraden,  waarin gesteld wordt dat: “Onverminderd de territoriale bevoegdheid van elke cultuurraad blijven gehandhaafd de praktische uitvoeringsmaatregelen inzake onderwijs die de Ministers van Nationale Opvoeding tot 31 december 1970 in onderlinge overeenstemming hebben genomen ten behoeve van de inwoners van de zes randgemeenten en van de taalgrensgemeenten die niet de taal van het taalgebied gebruiken (…). Die maatregelen en toestanden kunnen niet worden gewijzigd dan met instemming van de twee cultuurraden”.

De vraagsteller is voor zover ik weet ook deze mening toegedaan. In zijn repliek op mijn antwoord op zijn vraag om uitleg gesteld op 7 oktober 2004 stelt hij “Wat het faciliteitenonderwijs betreft, wijst u er terecht op dat het decennia geleden afgesloten akkoord niet zomaar eenzijdig kan worden gewijzigd”.

Zoals mijn ambtsvoorganger, de Luc Van den Bossche bij de parlementaire bespreking op 28 oktober 1996 van een door de vraagsteller ingediende resolutie gesteld heeft “gaf (dit) geen problemen in de unitaire staat, maar sinds de staatshervorming van 1988 stellen er zich verschillende problemen”.

Onverminderd de vraag of  artikel 5 van de bijzondere wet van 21 juli 1971  – hoewel  in stand gehouden door  artikel 93 van de bijzondere wet op de hervorming van de instellingen van 8 augustus 1980) -,  ook de protocollen en overeenkomsten van na 31 december 1970 legifiëert, kan zinnig de vraag gesteld worden of de bijzondere wetten van 1971, dan wel  van 1980 aan de door de Grondwet limitatief bepaalde uitzonderingen inzake de bevoegdheden van de Gemeenschappen specifiek inzake onderwijs, nog verdere uitzonderingen zouden kunnen toevoegen.  

In mijn antwoord aan de vraagsteller op zijn vraag om uitleg van 14 april 2005, heb ik onder verwijzing van het arrest nr.44/2005 van 23 februari 2005 van het Arbitragehof - recentelijk nog bevestigd in het arrest nr.154 van 20 oktober 2005 – de vraag gesteld of zelfs een bijzondere wet een uitzondering kan toevoegen aan de limitatief opgesomde uitzonderingen vermeld in artikel 127 paragraaf 1 van de Grondwet. 
Rekening houdend met de in de Grondwet ingeschreven uitzonderingen, regelen de Gemeenschappen immers met volheid van bevoegdheid de onderwijsaangelegenheden, ieder wat haar betreft. Deze bewoordingen duiden op een exclusieve territoriale bevoegdheid van de Gemeenschappen.

De concrete situaties dienen evenwel met voorzichtigheid te worden benaderd. 
De bijzondere wetten van 1971 en 1980 werden nooit aangevochten bij het Arbitragehof, zodat de geciteerde wetsbepalingen blijven bestaan, ook al zouden zij ongrondwettelijk zijn. Immers is enkel het Arbitragehof bevoegd om te oordelen over de wettelijkheid van een wet. Dat heeft als concreet gevolg dat, tot het moment dat de Vlaamse Gemeenschap gebruik zal maken  van de volheid van haar bevoegdheden inzake onderwijs –  uiteraard met respect voor de in de Grondwet limitatief opgenomen uitzonderingen – de vroegere regelgeving van toepassing zal blijven. Dit onverminderd de mogelijkheden dat naar aanleiding een prejudiciële vraag door een rechtscollege gesteld aan het Arbitragehof, de vernietiging van de vroegere regelgeving mogelijk blijft.

In mijn antwoord op de schriftelijke vraag nr.36 van 23 november 2004 heb ik gesteld: “Ik kan op dit moment enkel vaststellen dat, wellicht om opportuniteitsredenen, er een feitelijke toestand is ontstaan. Er moet op een billijke wijze omgegaan worden met de afspraken die indertijd werden gemaakt”. Verder wil ik niet gaan. 
Indien ik de feitelijk bestaande, maar niet noodzakelijkerwijze constitutionele, regelingen, als organiek zou beschouwen, zou dat – zoals mevrouw Persoons in haar vraag van 24 mei 2005 aan minister-president Arena stelt – er toe leiden “si  la Communauté flamande organise sur le territoire de Comines une école néerlandophone , nous pouvons imaginer que , l’exemple étant montré, nous puissions faire de même dans les communes à facilité où des parents viendraient à le demander que ce soit à la périphérie de Bruxelles ou ailleurs”.

Wellicht is de Franse Gemeenschap hiertoe niet bereid. Toen de vrije gesubsidieerde niet-confessionele Franstalige basisschool en secundaire afdeling voor buitengewoon onderwijs in De Haan, overgingen naar het Vlaamse gemeenschapsonderwijs nam de Franse Gemeenschap de betaling en het beheer van de Franstalige personeelsleden niet over. Deze personeelsleden, hoewel behorend tot het gemeenschapsonderwijs worden – in tegenstrijd met het protocol Calewaert-Toussaint - verder betaald door de Vlaamse Gemeenschap en in volle bevoegdheid beheerd door de organen van het (Vlaamse) gemeenschapsonderwijs.

Dat duidt er op dat slechts historisch gegroeide situaties van voor 1989, ook na de staatshervorming van 1988 bleven doorlopen. In mijn antwoord van 14 april 2005 heb ik aangetoond hoe, ook na de staatshervorming van 1988, op pragmatische wijze de drie hierboven vermelde reeds lange tijd bestaande situaties op het terrein  behouden bleven. 
Wat de Vlaamse Gemeenschap betreft werd na 1 januari 1989 niet enkel de situatie in Komen behouden, maar ook de Nederlandstalige gemeenschapsscholen, dan wel -afdelingen in Aarlen en Moeskroen. 
Ik heb concreet inzake Komen gesteld dat zonder het optreden van de Vlaamse Gemeenschap er geen Vlaams onderwijs meer zou zijn. Net zo min als mijn ambtsvoorgangers wens ik zo maar een einde aan te maken aan het Vlaams onderwijs in Komen. Ik heb – met instemming van de vraagsteller – gesteld dat ik desgevallend gebruik wil maken van de uitzonderingsclausule (artikel 125 §2) in het (Vlaamse) decreet basisonderwijs, die de Vlaamse regering toe laat een afwijking te verlenen op de rationalisatienormen. Ook al betekent dit een eenzijdig optreden op het grondgebied van een andere Gemeenschap.

Op basis van het protocol Calewaert-Toussaint worden nog steeds de personeelsleden behorende tot  het bestuurs-en onderwijzend personeel van de Franstalige afdelingen  van de basisschool van het Gemeenschapsonderwijs, van het Koninklijk Atheneum en van het Koninklijk Technisch Atheneum Vesalius (met hoofdzetel in Oostende) in Ronse verder betaald door de Franse Gemeenschap, zoals dat voor 1989 binnen de Belgische context het geval was.
De wedden van het beleids- en ondersteunend personeel (administratief medewerker, ICT- coördinator, zorgcoördinator) in het basisonderwijs, het ondersteunend personeel (administratief  medewerker, opvoeder) en de technisch adviseur (-coördinator) in het secundair onderwijs en het onderhoudspersoneel, worden zoals de werkings- en investeringsdotatie (binnen de globale dotatie van het Vlaamse gemeenschapsonderwijs) gedragen door de Vlaamse Gemeenschap. De inbreng van de Franstalige leerlingen is weliswaar beperkt, zodat nergens een afzonderlijke eenheid wordt toegekend aan de Franstalige afdeling. Deze ambten fungeren binnen de onderwijsinstelling in haar geheel, zowel voor de Nederlandstalige als de Franstalige afdelingen.
Ik heb deze elementen overigens reeds medegedeeld in mijn antwoord op volgende schriftelijke vragen :

-
nr.41 van 26 november 2004 van de heer Demesmaeker 
-
nr.75 van 7 januari 2005 van mevrouw Berx 
- 
nr.175 van 22 april 2005 van de heer Tack
-
nr.6 van 6 oktober 2005 van de heer Demesmaeker 
In uitvoering van de met redenen omklede moties van het Vlaams Parlement van 30 januari 2002 en 10 juli 2002 en de regeringsverklaring van 18 mei 2005 zijn mijn medewerkers bezig met het in kaart brengen van de verplichtingen, inclusief de wederzijdse financiële verplichtingen, van zowel de Vlaamse als de Franse Gemeenschap, inzake het in te richten onderwijs in de faciliteiten-en taalgrensgemeenten.

Zoals de vraagsteller op basis van het antwoord op zijn schriftelijke vraag nr.5 van 6 februari 1992 weet, werden ook alle personeelskosten van de Nederlandstalige basisscholen in Aarlen (kinderen van militairen), Komen en de Nederlandstalige afdeling van het K.T.A. Moeskroen gedragen door de Vlaamse Gemeenschap.

Dit gebeurde ook na de staatshervorming van 1988 op extra-territoriale wijze.

De personeelsleden van deze drie instellingen zijn personeelsleden van het Vlaamse gemeenschaps-onderwijs, ook na de staatshervorming van 1988. Zij worden op administratief en geldelijk gebied beheerd op basis van de Vlaamse regelgeving. Dit werd des te duidelijker nadat de basisschool in Aarlen en de secundaire afdeling in Moeskroen gesloten werden, zoals voor 1 januari 1989 de Nederlandstalige M.T.N.L.- afdeling van de Franstalige O.S.P.-school in Moeskroen werd gesloten. De betrokken vastbenoemde personeelsleden werden als personeelsleden van het Vlaamse Rijks-, nadien gemeenschapsonderwijs, ter beschikking gesteld wegens ontstentenis van betrekking en binnen de reaffectatiecommissie van het Vlaamse gemeenschapsonderwijs en nadien de Vlaamse reaffectatiecommissie gereaffecteerd, dan wel wedertewerk gesteld.
In de kering zijn de personeelsleden van de voormalige Franstalige Rijksscholen in Leopoldsburg en Oostende en van de thans nog bestaande Franstalige afdelingen van de basis-en secundaire instellingen van het (Vlaamse) gemeenschapsonderwijs in Ronse te beschouwen als personeelsleden van de Franse Gemeenschap. Het is de Franse Gemeenschap die hen met betrekking tot  het beheer van de geldelijke loopbaan  betaalt op basis van de regels (b.v. weddenschalen) van de Franse Gemeenschap Ook met betrekking tot het administratief beheer van de loopbaan  is het de Franse Gemeenschap die hen  aanstelt, benoemt, hun administratieve toestand bepaalt, op pensioen stelt, kortom hen volledig  administratief beheert, overeenkomstig de regelgeving van de Franse Gemeenschap.
Dit staat natuurlijk in schril contrast met artikel 4 van het Bijzonder decreet betreffende het gemeenschapsonderwijs van 14 juli 1989, dat stelt dat - met uitsluiting van ieder ander orgaan - de scholengroepen en de Raad van het Gemeenschapsonderwijs de inrichtende macht zijn van het Vlaamse gemeenschapsonderwijs en dat enkel deze organen al de bevoegdheden bezitten die rechtstreeks of onrechtstreeks noodzakelijk of nuttig zijn voor de uitoefening van hun opdracht.

Zo werd door de betrokken scholengroep “Vlaamse Ardennen” gemeld, dat de Franstalige personeelsleden, onder meer de door de Franse Gemeenschap aangestelde hoofdonderwijzer, zich gedragen alsof ze niet hiërarchisch ondergeschikt zouden zijn aan de organen van het Vlaamse gemeenschapsonderwijs.

Het zal in deze context duidelijk zijn, dat de Vlaamse Gemeenschap geen zicht heeft op de naleving van de erkennings- en financieringsvoorwaarden betreffende de door zowel de onderwijstaalwet, als de bestuurstaalwet voorgeschreven vereiste taalkennis (van zowel het Frans als het Nederlands).
Indien de organen van het Vlaamse Gemeenschapsonderwijs zouden besluiten de Franstalige afdelingen – die overeenkomstig artikel 7 tweede lid -2° van de onderwijstaalwet van 30 juli 1963, slechts toegankelijk zijn voor leerlingen waarvan het gezinshoofd buiten het Nederlandse taalgebied verblijft – te sluiten, zal duidelijk worden hoe de gezagsverhoudingen concreet zijn. Alleszins zouden de vastbenoemde personeelsleden van deze afdelingen, als behorende tot het personeel van de Franse Gemeenschap, door deze gemeenschap terbeschikking gesteld dienen te worden wegens ontstentenis van betrekking, een wachtwedde toegekend en gereaffecteerd, dan wel weder te werk gesteld dienen te worden volgens de regelgeving van de Franse Gemeenschap.

Dit in schrille tegenstelling tot de Franstalige vastbenoemde personeelsleden van de gesloten gesubsidieerde Franstalige scholen in Ronse, Koksijde, Vlezenbeek en Voeren, waarvan de Vlaamse Gemeenschap de benoeming heeft erkend. Deze blijven een wachtweddetoelage lastens de Vlaamse Gemeenschap genieten en dienen door de Vlaamse reaffectatiecommissies overeenkomstig de Vlaamse regelgeving gereaffecteerd, dan wel weder te werk gesteld te worden. Hetzelfde geldt mutatis mutandis lastens de Franse Gemeenschap voor de Nederlandstalige personeelsleden van de gesloten Nederlandstalige school uit Ottignies. Omdat één en ander –bij gebrek aan binnen een redelijke afstand gelegen scholen binnen de beide Gemeenschappen niet echt lukt zijn mijn medewerkers met het Franstalige kabinet en administratie besprekingen begonnen om wederzijds in disponibiliteit gestelde personeelsleden uit de andere Gemeenschap te werk te stellen.
Deze en andere aspecten van de gecompliceerde verhoudingen tussen de beide Gemeenschappen - die duidelijk ruimer zijn dan de op zich belangrijke problematiek van de pedagogische inspectie - brengen er me toe, – zoals ik de vraagsteller in mijn antwoord op zijn mondelinge vragen van  7 oktober 2004, 3 maart 2005 en  14 april 2005 duidelijk heb gesteld – te streven naar een globale oplossing.
Bij voorkeur na gesprekken met de Franse Gemeenschap, die ook zullen handelen over andere samenwerkingsvormen tussen beide Gemeenschappen. Indien het niet anders kan, door het treffen van eenzijdige, maar positief georiënteerde maatregelen vanwege de Vlaamse Gemeenschap met als eerste prioriteit de onderwijskwaliteit voor de Franstalige leerlingen van deze scholen en afdelingen die hoe dan ook behoren tot de Vlaamse Gemeenschap, te bevorderen.
