bert anciaux
vlaams minister van cultuur, jeugd, sport en brussel 
antwoord 

op vraag nr. 4 van 6  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

van jos stassen
In antwoord op uw schriftelijke vraag kan ik u het volgende meedelen.
De behandeling van deze aanvraag volgde, samen met de overige aanvragen tot toekenning van een projectsubsidie beeldende kunst tweede jaarhelft 2005 volgend tijdspad : 

- deadline indiening aanvragen






15 februari 2005 

- vergadering Beoordelingscommissie Beeldende Kunst (advisering) 

18 maart 2005 

- verslag BBK








mei 2005
- nota administratie verslag






2 juni 2005 

- principiële beslissing minister 






14 september 2005

Het reglement 'subsidies organisatievormen 2005' stelt dat de minister in de loop van september zijn principiële beslissing neemt voor de aanvragen tot subsidiëring van projecten voor de tweede jaarhelft. 

Doordat voor de financiering van deze subsidieregeling bijkomende middelen gezocht dienden te worden onder de vorm van lottomiddelen, was het jammer genoeg niet mogelijk om eerder dan nu gebeurde te beslissen.

Het advies van de Beoordelingscommissie Beeldende Kunst met betrekking tot deze aanvraag luidde als volgt :

“Vzw V.O.E.M. wil een schakel zijn tussen allochtone en autochtone instanties en bewoners. Ze pleit voor een dialoog tussen levensbeschouwingen en wil dit ook bewerkstelligen via kunst. Naar aanleiding van 20 jaar bedrijvigheid van de Vlaamse kunstenaar Frans Peerlings organiseert de kern culturele activiteiten van V.O.E.M. een duotentoonstelling Peerlings en Ghalia Benali. 

De commissie weet de thematiek en het concept te waarderen waarbij allochtonen en autochtonen elkaar ontmoeten via kunst. Ze is echter van mening dat dit integratieproject eerder kadert binnen sociaal-artistieke werking. Ze is onvoldoende overtuigd van de artistieke kwaliteiten van het werk van Frans Peerlings en vindt dit project minder relevant binnen het veld van de hedendaagse beeldende kunst.

De commissie adviseert om V.O.E.M. vzw geen projectsubsidie toe te kennen.”

Ik heb besloten om van dit advies af te wijken en toch een subsidie toe te kennen voor dit project. 

Het maatschappelijke belang dat ik aan dergelijke integratieprojecten hecht, was daarbij de voornaamste motivatie. Ik vond het advies van de BBK immers steekhoudend. Het algemene doel van de lotto-middelen liet mij evenwel toe om in deze maatschappelijke overwegingen te laten doorwegen op overwegingen van louter artistieke kwaliteit.

Uw Kloos’- citaat in deze verrast mij wel. Ik lees het als een vroeg standpunt van Thorbecke in die zin dat over kunst geen zinnig woord te zeggen valt en dat de overheid zich dan ook van alle initiatieven op dit vlak moet onthouden. Ik weet wel zeker dat u, met mij, de voorkeur geeft aan de latere standpunten van Thorbecke dienaangaande.

Tot slot wil ik nog even ingaan op uw vraag waarom tijdens de behandelingsprocedure aan de organisatoren geen mogelijkheid tot bijsturing van hun aanvraag geboden wordt. Het is een discussie die ook bij de voorbereiding van het kunstendecreet gevoerd werd. Uiteindelijk werd toen besloten om een dergelijke procedure wel te voorzien voor de aanvragen tot meerjarige structurele subsidies en niet voor projectsubsidies. Bij projectsubsidies wordt (vanaf 2006) voorrang gegeven aan een snelle procedure (beslissing 4 maanden na de deadline voor de indiening van aanvragen) versus de keuze voor een lange procedure met wederwoord voor de structurele, meerjarige subsidies.

