Bijlage 1: dossier stookolie (september 2005)

Na een eerste (kortstondige) verhoging van de stookolieprijs in het najaar 2004, is de stookolieprijs sinds begin 2005 verder blijven stijgen tot recordhoogtes. Op 1 januari 2005 betaalde men nog 0,3819 euro/liter huisbrandolie, op 16 september is dit reeds 0,5883 euro/liter, een stijging van maar liefst 54%.

Dit heeft vanzelfsprekend ook gevolgen voor alle scholen én op alle onderwijsniveaus. Het is echter niet de eerste keer dat men hiermee geconfronteerd wordt. Ook in het najaar van 2000 was er sprake van eenzelfde nervositeit op de energiemarkt.

A. Dossier stookolie – begrotingsjaar 2001

Omwille van deze prijsstijging in 2000, werd bij de opmaak van de begroting 2001 een nieuw initiatief ingediend van 400,0 mio Bef. Dit cijfer was echter niet gebaseerd op enige berekening.

Uiteindelijk werd door de Vlaamse Regering 200,0 miljoen Bef (4,957 miljoen euro) toegekend voor een éénmalige extra toelage voor stookolie. De hogescholen en universiteiten kregen elk 25 miljoen BEF. Het basisonderwijs ontving 90 miljoen BEF en het secundair onderwijs 60 miljoen BEF. 

Deze kredieten zijn in het basis- en secundair onderwijs verdeeld op basis van het aantal regelmatige leerlingen op 1 februari 2000. De verdeling over de universiteiten is proportioneel met de werkingsuitkeringen gebeurd. Bij de hogescholen is het in de begroting toegevoegd aan de basisallocatie van de enveloppe. 

Er is hiervoor een apart herverdelingsbesluit opgemaakt en in het basis- en het secundair onderwijs is dit uitbetaald via een aparte betaling. Dit herverdelingsbesluit is in het Belgisch Staatsblad van 3 mei 2002 verschenen (Editie 2, blz. 8723-18724).

B. Simulaties van de meerkost – begrotingsjaar 2005

Bij het berekenen van de implicaties van deze prijsstijging op de onderwijsbegroting, spelen een aantal onbekende factoren mee:

1 ) Hoe groot is het aandeel van de energiekosten t.o.v. het totaal aan werkingsmiddelen?

2) Wanneer en hoe regelmatig dienen scholen zich doorheen het jaar te bevoorraden?

Omdat de eerste factor onmogelijk volledig accuraat bepaald kan worden, werden er drie verschillende simulaties opgesteld waarbinnen deze factor varieert.

Ook de tweede factor blijft een onbekende. Om hieraan een oplossing te bieden, werd er gekozen om de prijsstijging van de stookolieprijs te meten aan de hand van gewogen jaargemiddeldes.

B.1. Simulatie obv. het rapport ‘kwantificering van de objectiveerbare verschillen’ (1999)
In 2001 werd er door Deloitte & Touche een rapport opgemaakt mbt. de ‘objectiveerbare verschillen’ (inkomsten en uitgaven van scholen).

In het kader van dit rapport werd er ook een studie gemaakt van de energiekosten van de scholen. De energiekost per leerling kwam volgens deze studie uit op 2.173 BEF (53,87 euro) in het BaO en 3.621 BEF (89,76 euro) in het SO. In deze energiekost zijn wel álle uitgaven opgenomen mbt. verwarming, elektriciteit, water en gas. Er zijn geen gegevens bekend van de verdeling over deze categorieën, maar men kan er wel van uitgaan dat de verwarmingskosten het leeuwendeel zullen uitmaken van deze energiekost.

	Energiekosten per leerling (in BEF)

	(1999)
	GO
	OGO
	VGO
	Gemiddeld

	BaO
	4.219
	3.382
	1.347
	2.173

	SO
	6.967
	6.631
	2.569
	3.621

	Gemiddeld
	5.444
	4.020
	1.874
	2.744


Aan de hand van deze cijfers werd de totale energiekost berekend voor het jaar 1999, en dit werd vergeleken met de werkingsmiddelen van ditzelfde jaar. Op die manier kon het aandeel ‘energiekosten t.o.v. werkingsmiddelen’ berekend worden:

	
	Energiekost

t.o.v. werkingsmiddelen

	Basisonderwijs
	15,85 %

	Secundair Onderwijs
	13,77 %

	Hogescholen
	7,33 %

	Universiteiten
	4,17 %


In een tweede stap werd de basis bepaald van waaruit de meerkost diende berekend te worden. Dit zijn de werkingsmiddelen van het begrotingsjaar 2004. Hoewel de prijs van stookolie reeds in het najaar van 2004 begon te stijgen, kan men er immers nog van uitgaan dat het gewogen jaargemiddelde (= 0,3767) van dat jaar nog een min of meer ‘normale’ situatie op de energiemarkt weerspiegelt.

De verhouding, berekend op de situatie van 1999, werd zodoende toegepast op de werkingsmiddelen van 2004. De totale energiekost voor 2004 werd bepaald op 101.881 dEUR.

Bij gebrek aan nieuwe gegevens wordt hierbij dus aangenomen dat er in 2004 evenveel energie verbruikt werd als in 1999, kortom dat er in de periode daartussen geen vooruitgang werd geboekt in ‘zuinig energieverbruik’ of warmte-isolatie van de gebouwen.

Als derde en laatste stap worden de energiekosten van 2004 vermenigvuldigd met de procentuele stijging van de stookolieprijs tussen 2004 en 2005 (= 38,12%). Het resultaat van deze berekening is dan gelijk aan de meerkost voor 2005, d.i. 38.835 dEUR en dit komt overeen met een aandeel in het totaal aan werkingsmiddelen van 4,56 %.

B.2. Simulatie obv. steekproef in het BaO en SO
In 2004 werd er een heel beperkte steekproef uitgevoerd in het BaO en SO waaruit blijkt dat de verwarmingsfactuur 6% uitmaakt van de werkingsmiddelen in het basisonderwijs en 7% in het secundair onderwijs.

Uitgaande van deze gegevens werd er een tweede simulatie gemaakt.

Als resultaat bekomt men dan een meerkost in 2005 van 20.521 dEUR, wat overeenkomt met een aandeel van 2,41% t.o.v. de werkingsmiddelen.

B.3. Simulatie obv. vroeger voorstel kabinet : aandeel energiekosten = 5 %
In een vorige oefening mbt. hetzelfde dossier werd er door het kabinet voorgesteld om het aandeel energiekosten t.o.v. de werkingsmiddelen op 5% in te schatten.

Op basis hiervan werd er een derde simulatie gemaakt.

Als resultaat bekomt men dan een meerkost in 2005 van 15.730 dEUR, d.i. een aandeel van 1,85% t.o.v. het totaal aan werkingsmiddelen.
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