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Plattelandsontwikkeling  -  Maatregelenpakket PDPO III

Met het Vlaams Programmadocument voor Plattelandsontwikkeling 2014-2020, kortweg PDPO lll, kan Vlaanderen invulling geven aan pijler 2 van het Europees landbouwbeleid. Daarbij geldt een Europese cofinanciering van 50 %.

Op 4 december 2013 gaf de SALV (Strategische Adviesraad voor Landbouw en Visserij) een advies over de maatregelenfiches bij PDPO lll.

1. In het maatregelenpakket PDPO III zoals door de Vlaamse Regering goedgekeurd, is er sprake van 140 miljoen Europese middelen voor het VLIF (Vlaams Landbouwinvesteringsfonds). In antwoord op een actuele vraag verklaarde de minister dat er in het VLIF in 202 miljoen euro voorzien is vanuit Europese middelen.
a) Vanwaar komen die extra middelen en via welke verdeelsleutel werden deze als eventueel “surplus” aan pijler 2 rechtstreeks op de VLIF-steun geboekt?

b) Betreft dit de verschoven middelen vanuit pijler 1 en zo ja, worden er dan ook equivalente verschuivingen verwacht naar andere onderdelen uit PDPO III?

2. De minister vestigde er in datzelfde antwoord op de actuele vraag over de achterstallige VLIF-dossiers de aandacht op dat de afgelopen jaren meer dan 95 % van de ingediende VLIF-dossiers positief beslist kon worden. Dat is op zich goed nieuws voor elke landbouwer.

Wat zegt dit echter over de duurzaamheidstoets van de maatregelen? Zal het pleidooi van de minister voor een meer selectieve toekenning van VLIF-steun leiden tot een meer duurzame impact van het VLIF?

3. In haar memorandum pleit de landelijke beweging ervoor om de rechtstreekse steun maximaal bij de actieve boer te houden. Een transfer van middelen van pijler 1 naar het plattelandsbeleid is niet wenselijk. Nochtans volgt de regering in haar conceptnota dit standpunt niet. 

Waarom wordt dit standpunt niet gevolgd?

4. In de reactie van het departement Landbouw op het SALV-advies wordt in antwoord op punt 33 gesteld dat GMO-steun (GMO: gemeenschappelijke marktordening) niet aanvullend kan zijn op investeringssteun of omgekeerd, en dat er geen kans mag zijn op dubbele betoelaging. Evenwel wordt er niet gereageerd op de andere bedenking van de SALV die stelt dat “er op dit ogenblik nog grote onduidelijkheid is op welke manier, en met welk budget de specifieke marktordening zal worden bestendigd”. 

Kan de minister hierover duidelijkheid geven?

5. In het kader van agroforestry heeft de regering geen gevolg gegeven aan de vraag van de SALV om het minimumaantal bomen van 30 per hectare te verlagen om de drempel voor landbouwers te verlagen (opmerking 65). 

Waarom is de regering van oordeel dat 30 een absoluut minimum is?

