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1-2.
Er zijn volgens AWV geen verschillen inzake effectiviteit van de R3-markeringen (150 mcd/m².lux-1) tussen de verschillende types ondergrond. Bijkomende testen zijn volgens AWV bijgevolg niet nodig. De RL-waarde van de wegmarkeringen wordt wel gecontroleerd met de mobiele retroreflectometer.
3. In de vraagstelling wordt er verwezen naar ribbelstroken. Wellicht worden ribbelmarkeringen bedoeld.
Ter verduidelijking van de gebruikte terminologie:

a. Ribbelstroken: 
Ribbelstroken worden dwars aangebracht over de hele rijbaan. Zij duiden een gevarenzone aan zonder dat de afbouw van het snelheidsregime door middel van politionele borden noodzakelijk is. Dit type markering kan niet worden gebruikt voor rijstrookscheidingen.

b. Ribbelmarkeringen:

Het doel van een ribbelmarkering bestaat er in de bestuurders een hoorbaar en voelbaar signaal te geven wanneer zij van de rijbaan dreigen af te wijken. Op die manier kunnen zij tijdig redresseren.
Er wordt niet voor gekozen om ribbelmarkeringen als rijstrookscheiding aan te brengen. Wegmarkeringen die geluid produceren, zoals ribbelmarkeringen, worden vermeden voor rijstrookscheidingen, zeker in gebieden waar de bebouwing de autosnelweg dicht nadert. Dit zou voor de omwonenden storend kunnen zijn. Bovendien biedt dit soort markeringen geen meerwaarde om de vereiste R3 te halen.
Wel heeft de omschakeling van R2 naar R3 en de vraag voor een betere zichtbaarheid bij regenweer of een nat wegdek mee tot gevolg dat er op onze autosnelwegen meer zogenaamde gestructureerde markeringen worden gebruikt. Hierbij wordt het markeringsproduct niet in een gelijkmatige laag op het wegdek aangebracht, maar d.m.v. een spetter- of dotpatroon. Ook dergelijke markeringen zijn bij overrijden heel lichtjes voelbaar. Deze markering kan dus verkeerdelijk voor een ribbelmarkering worden aanzien.
