vlaams parlement

₪ schriftelijke vragen

geert bourgeois 

viceminister-president van de vlaamse regering, vlaams minister van bestuurszaken, binnenlands bestuur, inburgering, toerisme en vlaamse rand

Vraag nr. 296
van 17 maart 2014
van khadija zamouri
Onthaalbureaus voor inburgering  -  Cliëntvolgsysteem

Het nieuwe cliëntvolgsysteem KBI-connect bij de onthaalbureaus werd geïmplementeerd op 2 december 2013. Dat ging gepaard met heel wat chaos. De minister gaf hierover al uitgebreid uitleg tijdens de plenaire vergadering van 5 februari 2014. De uitleg die de minister toen gaf, zorgde echter voor bijkomende onrust en wrevel in de onthaalbureaus, aangezien de minister toch op tal van punten de problemen minimaliseerde en volgens betrokkenen de waarheid af en toe zelfs geweld aandeed. Bovendien blijken de problemen tot op vandaag nog altijd niet opgelost.

1. Werden de gebruikersbehoeftes van KBI-Connect volgens de minister niet onderschat?

2. Heeft de opdrachtgever voldoende toegezien op de vooruitgang in de verschillende fases van het project? In hoeverre is er afgeweken van de allereerste en initiële planning en welke verklaring kan hiervoor worden gegeven? Er was immers ook een testfase opgestart in het voorjaar van 2013 maar die werd al zeer snel afgeblazen en verdaagd naar augustus 2013.

3. Bleek bij de start van de acceptatietesten al niet snel dat bij het doorlopen van de tien representatief geachte business-scenario’s de kwaliteit van het opgeleverde systeem verre van voldoende was door het aantal en de aard van gemelde bugs en problemen? 

4. Klopt het dat op de testgroep met vertegenwoordigers uit de onthaalbureaus druk werd uitgeoefend door de projectleider van RealDolmen en de vertegenwoordiger van het Agentschap voor Inburgering inzake de vele functionele bugs, fouten en gebrekkige processen die zelfs tijdens de allerlaatste dagen van de acceptatietesten steeds weer opdoken? 
5. Werd de datamigratie in het project al van bij de aanvang niet sterk onderschat, waardoor talrijke gemelde fouten onopgelost waren op het ogenblik van de start, zelfs bij de geteste 100 modeldossiers, waardoor documenten onherroepelijk verloren gingen, dossiers verkeerde statussen kregen of noodzakelijke informatie (over de sanctionering bijvoorbeeld) verloren gingen, en waardoor, bijvoorbeeld, tot voor enkele dagen geleden nog inburgeringsattesten werden afgeleverd met foutieve informatie, of open dossiers gewoonweg niet gemigreerd werden? In hoeverre werden vergelijkende cijfers gehanteerd om de kwaliteit van de migratie te bewijzen?  
6. Klopt het dat door de mank lopende testfase en de ongeplande extra inspanningen van talrijke sleutelfiguren van de onthaalbureaus de voorbereiding en opleiding in de onthaalbureaus zelf ook onvolledig en te beperkt was? Wie was er verantwoordelijk voor de aanmaak en lay-out van de gebruikte sjablonen voor de attesten, documenten en brieven en de vertalingen ervan? Ook die kwaliteit wordt als ondermaats bestempeld, ondanks de belofte dat de meeste sjablonen tegen de start op punt zouden staan en dat hiervoor geen beroep moest worden gedaan op RealDolmen?
7. Klopt het dat de problemen, na het laatste uitstel van de start van eind oktober tot 2 december 2013 maar beperkt waren verbeterd, zoals blijkt uit de negatieve adviezen die de testers van de kerngroep aan de coördinatoren van de onthaalbureaus hebben gegeven? Welke objectieve criteria werden gehanteerd en geëvalueerd die geleid hebben tot de beslissing om te starten op 2 december 2013? 
8. Klopt het dat bepaalde processen zoals de sanctionering door de aanhoudende problemen lange tijd quasi op nul zijn teruggevallen?
9. Klopt het dat, in tegenstelling tot wat de minister in de plenaire vergadering van het Vlaams Parlement van 5 februari 2014 voorhield, de performantie van het systeem, zoals uitgedrukt door de minister in de “3 secondenregel”, op dat moment en tot vandaag geregeld niet gehaald wordt? Zijn hier metingen over?
10. Klopt het dat er intussen al meer dan 1500 incidenten zijn gerapporteerd aan RealDolmen, waarvan er tot deze week nog altijd een 700-tal niet waren opgelost?
11. In de plenaire vergadering van het Vlaams Parlement van 5 februari 2014 verklaarde de minister dat de contracthouder einde 2012 al in gebreke is gesteld en dat er boetes lopen. 

Kan de minister preciseren waarvoor precies de contracthouder in gebreke werd gesteld en welke boetes werden gegeven? 
12. Werden er aan de chaos bij de ingebruikname op 2 december 2013 voor de contracthouder RealDolmen bijkomende gevolgen verbonden inzake ingebrekestelling en boetes?

