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1. Men kan sportvissers grofweg onderverdelen in twee categorieën, sportvissers waarvan het vaartuig uitgerust is met sleepnetten en de zeehengelaars. 
Voor de niet-beroepsvisserij met gesleept tuig geldt een verbod op het aan boord houden en aanlanden van TAC- en quotasoorten. In de praktijk kan door dat soort vaartuigen enkel op garnaal worden gevist, binnen de 3 Nm zone. 
De bestaande verboden, inclusief het verbod op commercialisatie van de vangsten, alsook de technische vereisten worden gehandhaafd.

Het zeehengelen is in principe vrij, zoals in de meeste EU-lidstaten. Niettemin heeft Vlaanderen sinds 2004 een beperking ingevoerd. Krachtens deze beperking is het aan een zeehengelaar verboden om per dag meer dan 20 kg kabeljauw en zeebaars, waarvan 15 kg kabeljauw aan boord te houden en aan te voeren. Een vergelijkbare maatregel is trouwens recentelijk ook in Nederland ingevoerd, terwijl Frankrijk het aantal stuks zeevis wordt beperkt.

Deze kwantitatieve beperking wordt gecontroleerd en afgedwongen.  

2. Sportvissers worden, zoals de andere gebruikers van de zee, in het bijzonder de beroepsvisserij, gecontroleerd door verschillende autoriteiten. Zo werden tijdens het jaar 2013, 42 volledige controles op sportvissersvaartuigen uitgevoerd tijdens visserijwachtcampagnes van de Marine. Deze controles werden gerapporteerd met een controlerapport. Daarbuiten gebeurden ook een onbekend aantal niet-geregistreerde controles. De Maritieme Brigade van de Douane deed bovendien 184 sightings van sportvissersvaartuigen.

De niet-naleving van de kwantitatieve vangstbeperkingen werd in een recent verleden niet meer vastgesteld. In 2013 werd slechts 1 proces verbaal lastens een sportvisser opgesteld voor het aan boord houden van ondermaatse en gekopte vis.
Ten gevolge van het optreden van de Overheid hebben een aantal semiprofessionele hengelaars zich recentelijk geregulariseerd en een Nederlandse (beroeps)-visvergunning aangevraagd. Een dozijn Belgische particulieren hebben ondertussen dit statuut aangevraagd. Er wordt momenteel onderzocht of een dergelijke regularisatie ook in Vlaanderen mogelijk is. Hierbij spelen de normen m.b.t. de veiligheid (normen FOD-Mobiliteit) een belangrijke rol.
3. De gegevens uit het onderzoeksrapport worden betwijfeld, temeer dat de resultaten van de vangsten door buitenlandse vaartuigen in de Belgische zeegebieden niet in rekening zijn gebracht. 

Het is nochtans geweten dat de Belgische visserijzone zeer druk bevist wordt door de zgn. Nederlandse zuidervloot.

Het is bij gebrek aan een registratieverplichting van de vangsten door sportvissers zeer moeilijk om de werkelijke impact van deze activiteiten te becijferen. Wel is het zo dat bij de wetenschappelijke evaluatie van bestanden door ICES systematisch een post “unallocated catches” wordt opgenomen, dat min of meer uitgebreid is, in functie van het bestand en waarin de invloed van allerlei onregelmatigheden (zgn. zwarte aanlandingen, teruggooi, invloed sportvisserij, predatie o.a.) worden becijferd.
4. Momenteel bestaat er geen registratie van de recreatieve vangsten en is men verplicht te werken met ramingen. Het gevaar voor verkeerde extrapolatie is hierbij reëel.
In de meeste lidstaten is de sportvisserij aan weinig beperkingen onderworpen en bestaat er geen registratie van de recreatieve vangsten. Indien dit verplicht zou moeten gesteld worden, dient dit het liefst op EU vlak te gebeuren. In het bijzonder moet aandacht gaan naar de praktische consideransen zoals die zijn: het uitwerken van een vergunningensysteem, de noodzakelijke invoering van een logboek voor de rapportering van de vangsten, de verwerking gegevens enz. Dit voor een activiteit die in essentie vrij is. De kosten-baten analyse dient duidelijk nog te gebeuren.
Een andere denkpiste is te werken op vrijwillige basis, waarbij de sportvissers via hun federaties ertoe aangezet worden hun vangsten te declareren. Vraag hierbij is of die gegevens wel representatief zullen zijn. De ervaring leert immers dat de bonafide sportvisser niet voor problemen zorgt, maar dat in tegendeel de grootste “stropers” zich niet aan de regels c.q. afspraken houden en vermoedelijk niet in dit vrijwillig systeem zullen instappen.

