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Pulskorvisserij  -  Impact

Onlangs verschenen er diverse persartikels m.b.t. de pulskorvisserij beoefend door Nederlandse vissers voor de Belgische kust.  Onze kustvissers maken zich zorgen over de beschadigde en dode vis die zij in hun netten vangen.  Zij wijten deze beschadigingen aan de nadelige gevolgen van de pulskorvisserij. Volgens de Vlaamse vissers zou dit echter nefast zijn voor de zee. Zo zouden de Nederlandse pulskorvissers (volgens het Nederlandse Visserijnieuws) tienduizend kilogram tong bovenhalen in amper vier dagen tijd. Belgische vissers mogen de methode ook gebruiken maar dan enkel op garnaal door middel van de zogenaamde garnaalpuls.

In het actieplan “selectief vissen doet leven” staat onder punt 3.6 beschreven dat de Vlaamse overheid momenteel bezig is met een studie van voorstellen inzake technische maatregelen die selectiviteit van visserij kunnen opdrijven. Specifiek worden de verschillende opties zoals het al of niet verplicht invoeren van alternatieve visserijtechnieken (o.a. pulsvisserij) of verbieden van bepaalde visserijtechnieken overwogen. Daarnaast heeft de universiteit van Gent reeds enkele onderzoeken uitgevoerd. Meer experimenten zijn gepland.

1. Hoe evalueert de minister de kritiek op de Nederlandse vaartuigen die met behulp van de pulsvisserij enorme vangsten binnenhalen voor onze Belgische kust?
Zijn er aanwijzingen dat de Nederlandse collega’s de vooropgestelde quota met voeten treden? 
2. Hoe reageert de minister op de kritiek van onze kustvissers dat zij numeriek in de minderheid zijn, over kleinere boten beschikken, en niet de mogelijkheid hebben om zoals de Nederlanders op continue basis te blijven vissen, ongeacht de weersomstandigheden? 
3. Is het aantreffen van verbrande vissoorten volgens de minister een direct gevolg van het gebruik van te hoge elektrische pulsen? Waarom wel/niet?

4. Hoe reageert de minister op de geplande acties van de vissers tegen de Nederlandse collega’s? Is de minister van plan om het dialoog aan te gaan met de bevoegde Nederlandse minister hieromtrent?

5. Wat is de huidige stand van zaken wat betreft de studie (vermeld in het actieplan ‘selectief vissen doet leven’) over het al of niet verplicht invoeren van alternatieve visserijtechnieken, de pulsvisserij in het bijzonder? Graag een uitvoerige uiteenzetting van de (voorlopige) resultaten van de effecten op korte en middellange termijn, per vissoort.

6. Kan men volgens de minister nog spreken van een “duurzaam effect” wanneer uit de feiten zou blijken dat, in tegenstelling tot de meer conventionele manieren van vissen (boomkor en eco-boomkor) er de facto meer tong per visserij-inspanning aangeland wordt?

7. Hoe staat de minister tegenover de stelling dat de garnaalpuls, bijvoorbeeld de Hoovercran (voor zover deze correct gebruikt wordt) voorlopig de enige manier is om de traditionele vorm van garnaalvisserij milieuvriendelijker en duurzamer te maken? Waarom wel/niet?

8. Hoe evalueert de minister de reeds uitgevoerde onderzoeken van de Universiteit Gent wat betreft de effecten van de pulskor-techniek? Meer bepaald: de levensstadia van de kabeljauw, de tong, en andere soorten mariene organismen, alsook de studie van elektro-sensitieve dieren zoals haai en tong? Graag een uitvoerig antwoord.
