hilde crevits
vlaams minister van mobiliteit en openbare werken

antwoord
op vraag nr. 400 van 22 januari 2014
van willy segers
1. De Inspectie van Financiën heeft een globaal gunstig advies verleend over de dossiers van de 6de oproep, mits rekening houdend met een aantal opmerkingen en technische aanpassingen.
2. Het UZ Brussel heeft een aanvraag ingediend n.a.v. de 6de oproep van het Pendelfonds.
De Begeleidingscommissie van het Pendelfonds, die mij adviseert, heeft aangaande dit dossier een negatief advies verleend.

Dit advies werd met de Gedelegeerd Bestuurder van het UZ Brussel besproken.

De vergadering was het erover eens dat het Pendelfonds niet de juiste hefboom is om tot een goede oplossing voor de gestelde problemen te komen. Het pendelfonds is uitsluitend gericht op het woon-werkverkeer en niet gericht op patiënten en bezoekers.

3-5.
Het Brussels Hoofdstedelijk Gewest is bevoegd voor de organisatie van vervoer op haar regio vermits dit een gewestbevoegdheid is. Het pendelfonds en het Shuttledecreet vormen bijgevolg geen alternatief. Daarenboven zijn het pendelfonds als het Shuttledecreet uitsluitend gericht op het woon-werkverkeer.
Met betrekking tot buslijn 53 van de MIVB (volledig op Brussels Grondgebied) wordt verwezen naar de MIVB en het bevoegde Brussels Hoofdstedelijk Gewest.
6.
Het realiseren van een oprit voor alle gemotoriseerd verkeer van de N290 Brusselsesteenweg naar de R0 buitenring is een onderdeel van de hele optimalisatie van de ring om Brussel (R0), zone Noord tussen de A1/E19 in Machelen en de A10/E40 in Groot-Bijgaarden. De afstemming van de procedures tussen beide gewesten is volop lopende en het Agentschap Wegen en Verkeer voorziet dit jaar de start van de eerste stap in deze procedures, d.i. de aanbesteding van een milieueffectenrapportage voor dit deel van de R0.
