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Deze vraag gaat over de wil dan wel onwil van de Vlaamse overheid om een waarborgregeling in te voeren in het kader van een indemniteitsregeling voor de peperdure verzekering van kunstwerken.

Indemniteit is in de techniek waarbij overheden de verzekeringsrisico's bij kunstwerken op tentoonstellingen (inclusief het transport) waarborgen in plaats van verzekeringsmaatschappijen. Het systeem wordt gebruikt bij bruikleen van topkunstwerken voor belangrijke tentoonstellingen. Deze regeling is in zowat alle Europese landen ingevoerd. Vlaanderen blijft achterop hinken.

Dergelijke regeling heeft te maken met de quasi onbetaalbaarheid van de verzekering van topwerken. De financiële waarde is meestal niet meer in te schatten omdat de symbolische waarde zo groot is en de werken niet meer op de kunstmarkt circuleren. Het gaat om (tientallen) miljoenen euro per kunstwerk. Denk aan de topwerken van Rubens, de Vlaamse primitieven, Antoon Van Dyck, Brueghel, maar ook aan moderne en hedendaagse kunst van bijvoorbeeld Andy Warhol of Luc Tuymans.

In het geval van schade aan een kunstwerk worden de kosten, met als belangrijkste de restauratiekosten, door de overheid zelf gedragen. Uit onderzoek blijkt dat de reële kosten bij beschadiging veel lager liggen dan de verzekering van de huidige verzekeringspolissen. De overheid moet zich dan wel borg stellen voor deze kunstwerken.

Uit het antwoord op de vraag om uitleg van collega Philippe De Coene aan minister Schauvliege over het uitblijven van een indemniteitsdecreet in Vlaanderen, wordt verwezen naar een globaal probleem inzake de waarborgen die de Vlaamse overheid vandaag geeft. Ik citeer uit het voorlopig verslag van de commissievergadering: "Als ik de repliek beluister, dan stel ik vast dat er een aantal totaal verkeerde uitgangspunten zijn. Onze diensten zijn helemaal niet tegen deze regeling, integendeel, zij zijn een grote voorstander van de invoering daarvan. Dat bewijst deze nota. Ook ikzelf ben als minister van Cultuur een grote voorstander. En ook in de Vlaamse Regering is niemand tegen deze regeling. Het heeft ook niets te maken – en hier wordt een grote denkfout gemaakt – met het feit dat de Vlaamse Regering schrik zou hebben dat ze een bepaald bedrag als waarborgsom zou moeten betalen. Het probleem zit elders. Ik stel dan ook voor dat deze vragen opnieuw worden gesteld in de begrotingscommissie om de technische finaliteit te begrijpen.

Wanneer men de totale Vlaamse begroting bekijkt, dan blijkt dat de Vlaamse Regering al veel te veel waarborgen heeft verleend. Daardoor is de verhouding tussen het aantal waarborgen en de Vlaamse begroting niet meer in evenwicht. We kunnen geen waarborgen meer verlenen. Het is dus niet zo dat wij bang zouden zijn van het aantal effectieve schadeclaims dat op tafel zou komen te liggen. Het gaat over de verhouding tussen wat Vlaanderen al als waarborg verleent en wat daar nog bovenop zou komen door deze regeling. Het is dus puur een technisch probleem. Het heeft niet te maken met het feit dat er geen bereidheid zou zijn indien het mogelijk zou zijn om die waarborg te verlenen, maar we kunnen onze waarborgen in Vlaanderen niet verder meer uitbreiden." 

Ter informatie nog dit fragment uit het verslag van de commissie Cultuur. "Om u een idee te geven van de omvang van de waarborg die van de Vlaamse overheid wordt gevraagd bij de invoering van de indemniteit, geef ik u de cijfers van 2010, 2011 en 2012. Het gaat over het totale risico dat werd verzekerd voor bruiklenen bij de grote tentoonstellingen die in die jaren in Vlaanderen plaatsvonden. In 2010 ging het over zeven tentoonstellingen, voor een bedrag van 606 miljoen euro aan risico waarvoor een waarborg werd gevraagd en voor 379.000 euro aan verzekeringspremies die al dan niet volledig zou kunnen worden vermeden. In 2011 ging het over vijf tentoonstellingen, voor een bedrag van 789 miljoen euro aan risico waarvoor een waarborg werd gevraagd en voor 721.000 euro aan verzekeringspremies. In 2012 ging het over één tentoonstelling, voor een bedrag van 108 miljoen euro aan risico waarvoor een waarborg werd gevraagd en voor 51.000 euro aan verzekeringspremie. Het gaat dus over grote bedragen waarvoor de overheid zich zou moeten garant stellen. Om een regeling in de begroting te kunnen incorporeren zullen diverse pistes moeten worden onderzocht, want u begrijpt dat een dergelijke waarborg niet in de cultuurbegroting kan worden gecompenseerd."

1. Wat wordt bedoeld met bovenvermelde passage uit het antwoord dat "de Vlaamse Regering al veel te veel waarborgen heeft verleend. Daardoor is de verhouding tussen het aantal waarborgen en de Vlaamse begroting niet meer in evenwicht. We kunnen geen waarborgen meer verlenen."?

2. Beseft de minister dat het niet invoeren van de indemniteitsregeling de Vlaamse overheid veel meer kost dan wanneer die wel wordt ingevoerd? Immers, het gros van de betaalde verzekeringspremies kost direct of indirect meer aan de Vlaamse overheid omdat het over gesubsidieerde instellingen (musea) gaat of over gesubsidieerde tentoonstellingen.

3. Wat dient er te gebeuren om dergelijke regeling snel te kunnen invoeren? Welke maatregelen moet de Vlaamse Regering/Parlement nemen?
