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Leren en werken  -  Evolutie

Fons Leroy, gedelegeerd bestuurder VDAB, was eind oktober 2013 eens te meer duidelijk: jeugdwerkloosheid en ongekwalificeerde uitstroom zijn een huizenhoog probleem in Vlaanderen. Zowat 1 op 8 jongeren verlaat het onderwijs zonder diploma. Daarom stelt hij voor om jongeren die schoolmoe zijn naar VDAB te sturen om hen via werkervaringsprojecten opnieuw op het goede pad, richting arbeidsmarkt, te brengen. Mieke Van Hecke, directeur-generaal van het Vlaams Secretariaat van het Katholiek Onderwijs, reageerde al positief: zij zag zo’n samenwerking wel zitten. Die jongeren moesten van haar wel nog de nodige algemene vorming krijgen. Er is immers meer in het leven dan werken. Goede ideeën. Maar eigenlijk bestaat die idee van de combinatie van leren en werken, inclusief algemene vorming, al lang. Alleen wordt “leren en werken” nu door het beleid nog al te veel genegeerd. 

In Vlaanderen zijn er twee systemen in het secundair onderwijs: het deeltijds beroepssecundair onderwijs (DBSO) en de leertijd, vroeger beter bekend als het leercontract. Het eerste wordt georganiseerd door scholen, het tweede door SYNTRA. Beide stelsels kampen vandaag met problemen.

De leertijd is zelfs bedreigd in zijn voortbestaan. Het systeem van de leertijd is nu zowat 110 jaar oud. In al die jaren heeft het zijn deugdelijkheid ruim bewezen. De goede tewerkstellingscijfers na de leertijd zijn daar het bewijs van. Bovendien leidt het systeem ook tot beduidend meer ondernemerschap bij de betrokkenen. Cijfers van VDAB leren ons dat één jaar na het beëindigen van de leertijd 85 % van de betrokkenen aan het werk is en dat na vijf jaar slechts 3 % werkloos is. Bovendien is na vijf jaar 38 % onder hen als zelfstandig ondernemer aan de slag.

Toch kampt het systeem met ernstige problemen. 

De SYNTRA stellen vast dat het aantal leerlingen in de leertijd blijft dalen. Tien jaar geleden nog meer dan 7.000, nu in 2013 zijn er nog minder dan 3.000 leertijdjongeren. De kritische drempel om nog op een pedagogisch en economisch verantwoorde wijze de leertijd te organiseren, is in bepaalde regio’s al overschreden.

Bij het DBSO staat men er op het eerste zicht beter voor. Het leerlingenaantal is er gestegen tot 8.627 in 2013. Maar als we de cijfers van iets naderbij gaan bekijken, is ook in het DBSO de toestand dramatisch. Een voltijds engagement, een belangrijke doelstelling m.b.t. het DBSO in het kader van het decreet leren en werken, is voor 2.429 leerlingen op vandaag nog steeds geen realiteit. Een deel van deze jongeren wacht op een voortraject of brugproject. Maar echt alarmerend is het feit dat er binnen het DBSO vandaag 1.804 arbeidsrijpe leerlingen zijn die geen leerwerkplek vinden. Als we dan weten dat de SYNTRA, die de leertijd organiseren, schreeuwen om arbeidsrijpe jongeren en zelf nauwe contacten hebben met KMO-werkgevers, is het wraakroepend dat deze jongeren niet doorverwezen worden naar de leertijd. De SYNTRA hebben nu naar schatting 1.500 werkervaringsplaatsen openstaan.

Slechts de helft van de arbeidsrijpe jongeren bij het DBSO is effectief tewerkgesteld. Bij de leertijd zijn alle jongeren aan het werk, dit is inherent aan het systeem. Maar daar stromen te weinig jongeren vanuit de scholen naartoe. 

Eén van de oorzaken is te herleiden tot een louter financieel aspect. Een school die een leerling richting leertijd stuurt, verliest financieringsmiddelen. Voor een aantal scholen is dit voldoende reden om leerlingen langer bij te houden, hoewel ze ongetwijfeld perfect en beter voor de leertijd geschikt zijn. Resultaat is wel dat de leertijd straks niet meer organiseerbaar is en duizenden jongeren bij het DBSO geen arbeidsplaats vinden. Deze jongeren zijn dan een vogel voor de kat op de arbeidsmarkt en VDAB zal heel wat middelen moeten investeren om deze mensen alsnog inzetbaar te krijgen op de werkvloer. Is het dan niet beter schoolmoeheid en ongekwalificeerde uitstroom preventief aan te pakken dan achteraf recht te moeten trekken?

Er zijn nochtans eerdere pogingen geweest om het tij te keren. Vooral toenmalig minister van Werk en Onderwijs, Frank Vandenbroucke heeft aan de kar getrokken. De dynamiek lijkt nu vrijwel stilgevallen.

Het systeem van de leertijd is bijzonder kostenefficiënt. Met een gemiddelde kostprijs van 2.875 euro per leerling is het alleszins veel goedkoper dan het DBSO waar een gemiddelde kostprijs van 8.204 euro wordt genoteerd. De leertijd kampt met een schrijnend gebrek aan middelen. Om de jongeren kwaliteitsvol te begeleiden, zou gemiddeld 5000 euro per leerling nodig zijn. 

Reeds vaak kwamen de leertijd en het DBSO ter sprake in de commissie Onderwijs. Laatst nog op 17 oktober 2013. Minister Smet heeft vorig jaar reeds voor de leertijd een actieplan in het vooruitzicht gesteld. Er zijn heel wat elementen aan te pakken. Er is de gebrekkige instroom van leerlingen uit het onderwijs, de gebrekkige samenwerking met CLB’s (centrum voor leerlingenbegeleiding), het tekort een middelen om nieuwe, innovatieve opleidingen te organiseren, het gebrek aan begeleidingscapaciteit, de hoge uitval tijdens het schooljaar (tussen de 20 en de 30% van de jongeren beëindigt het schooljaar niet), de spijbelproblematiek, enzovoort. Het is niet 5 voor 12, maar 1 voor 12. Iedereen erkent het probleem, verder wachten op concrete maatregelen kan echt niet meer. Minister Smet verwees daartoe op 17 oktober 2013 uitdrukkelijk naar het departement WSE (Werk en Sociale Economie) en de minister van Werk. Bovendien is de voor 2012 beloofde evaluatie van het decreet leren en werken nu al drie keer uitgesteld, ondertussen al naar eind 2014. Het is dus iets voor de volgende minister. Het is echter hoog tijd voor structurele maatregelen.

Anders dreigt de leertijd te verdwijnen. En wellicht kunnen we niet wachten tot de implementatie van de hervorming van het secundair onderwijs om te investeren in de leertijd. Op pagina 22 van het akkoord staat immers de ambitie van de regering om van de leertijd een “volwaardige, opgewaardeerde leerweg” te maken. Als we niet snel tot actie overgaan, valt er niet veel meer op te waarderen, waardoor duizenden jongeren een kans op een vlotte instap op de arbeidsmarkt wordt ontzegd. 

1. Heeft de minister, als voogdijminister van SYNTRA Vlaanderen, overleg gepland/gehad met zijn collega Pascal Smet m.b.t. de rol van het SYNTRA-netwerk en de leertijd in het beleid inzake leren en werken? Zo ja, wat is het resultaat hiervan?

2. Worden budgettaire inspanningen geleverd of voorzien, via SYNTRA Vlaanderen, voor het aangekondigde actieplan voor de leertijd en voor een betere omkadering van de leertijdjongeren?

3. Hoe ziet het beeld inzake het VE (voltijds engagement) er uit voor het schooljaar 2012-2013 en voor schooljaar 2011-2012? Welke evolutie kan de minister hier (h)erkennen?

4. Wat is de evolutie voor het decreet leren en werken en na het decreet inzake het VE en dat vanaf schooljaar 2005-2006 tot en met schooljaar 2012-2013? Welke evolutie kan de minister hier (h)erkennen; zowel naar schooljaar als naar ROP? Wat zijn de uitschieters?

5. Wat is de arbeidsdeelname in het normaal economisch circuit (NEC) en dat voor de periode voor het decreet leren en werken en na het decreet? Graag vanaf schooljaar 2005-2006 tot en met schooljaar 2012-2013? Welke evolutie kan de minister hier (h)erkennen: zowel naar schooljaar als naar ROP? Wat zijn de uitschieters?

6. Inzake de toeleiding naar een brugproject. 

Wat is de evolutie voor het decreet leren en werken en na het decreet inzake de toeleiding naar een brugproject en dat vanaf schooljaar 2005-2006 tot en met schooljaar 2012-2013? Welke evolutie kan de minister hier (h)erkennen; zowel naar schooljaar als naar ROP? Wat zijn de uitschieters?

7. Inzake de toeleiding naar een voortraject (VT).

Wat is de evolutie voor het decreet leren en werken en na het decreet inzake de toeleiding naar een VT en dat vanaf schooljaar 2005-2006 tot en met schooljaar 2012-2013? Welke evolutie kan de minister hier (h)erkennen; zowel naar schooljaar als naar ROP toe? Welke zijn de uitschieters?

8. Inzake de toeleiding naar een persoonlijk ontwikkelingstraject (POT): Welke is de evolutie voor het decreet leren en werken en na het decreet inzake de toeleiding naar een VT en dat vanaf schooljaar 2005-2006 tot en met schooljaar 2012-2013? Welke evolutie kan de minister hier (h)erkennen; zowel naar schooljaar als naar ROP? Wat zijn de uitschieters?

9. Wat zijn de fasen die niet gelden als VT? Op basis waarvan wordt dit onderscheid gemaakt? Welke evolutie is er binnen elk van deze fasen te onderkennen? 

10. Hoeveel mensen die arbeidsgeschikt zijn, belanden er per jaar/per maand in een soort van “wachtkamer” alvorens een toeleiding te kunnen aanvangen? Op welke manier kan de minister dit cijfer verklaren? Welke stappen zullen worden ondernomen om dit op te vangen?

