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Vroeger verbleven kinderen na de scheiding of het uiteengaan van hun ouders meestal voor het grootste deel van de tijd bij een van de ouders, en gingen ze regelmatig bij de andere ouder op bezoek. De ene ouder had het zogenaamde hoederecht, de andere bezoekrecht. Thans kunnen de voormalig gehuwden ook opteren voor verblijfsco-ouderschap en wordt dit ook bij voorkeur door de rechtbank opgelegd. In dat geval verblijven de kinderen evenveel tijd bij elk van de ouders. Dat heeft natuurlijk voordelen. De kinderen behouden een volwaardige relatie met beide ouders en beide ouders nemen volledig hun verantwoordelijkheid voor de opvoeding op.

Hun officiële domicilie hebben de kinderen echter slechts bij één van de ouders. Dat heeft gevolgen voor de meetbaarheid van deze verblijfsvorm in de administratieve databanken, maar er zijn ook onverwachte neveneffecten aan verbonden. Voor enkele daarvan werden al maatregelen getroffen. Zo heeft de minister van Onderwijs aangaande het co-schoolschap al initiatieven genomen om dat onmogelijk te maken. En het besluit van de Vlaamse Regering van 12 oktober 2007 tot reglementering van het sociale huurstelsel bepaalt in artikel 18 dat sociale huisvestingsmaatschappijen en de Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen (VMSW) in hun toewijzingsregels bij het beoordelen van de rationele bezetting rekening houden met kinderen die geplaatst zijn of waarvoor de kandidaat-huurder een co-ouderschap of een omgangsrecht heeft en die daardoor niet permanent in de woning zullen verblijven.

Andere neveneffecten van een verblijfsregeling voor kinderen blijven problematisch. Zo geven sommige gemeenten voor bepaalde faciliteiten korting voor de eigen inwoners, bijvoorbeeld in het zwembad of voor de gemeentelijke speelpleinwerking. Wat als de kinderen willen gaan zwemmen in de gemeente waar ze met hun mama wonen, terwijl ze bij hun papa gedomicilieerd zijn? Wat in het geval van brand of andere rampen? Op zulke momenten moet in de registers kunnen worden opgezocht wie hoogstwaarschijnlijk in het getroffen pand aanwezig zou kunnen zijn. Als de kinderen op dat moment verblijven bij de ouder bij wie ze niet gedomicilieerd zijn, kunnen zij over het hoofd worden gezien. Dit zijn slechts enkele voorbeelden die kenmerkend zijn voor deze problematiek.

Het is bekend dat het aantal echtscheidingen dat per jaar geregistreerd wordt, de laatste decennia sterk is gestegen. Ook het aantal ongehuwde koppels met kinderen dat uit elkaar gaat, stijgt. Het aantal kinderen dat soms eens bij de ene ouder en dan weer bij de andere ouder verblijft, neemt toe. Vanuit het oogpunt van de kinderrechten rijst de vraag hoe de verschillende overheden aan de (mogelijke) neveneffecten kunnen verhelpen.

In zijn beleidsbrief Bestuurszaken 2011-2012 stelde Vlaams minister van Bestuurszaken Geert Bourgeois dat hij in het kader van administratieve vereenvoudiging en meer bepaald in het kader van zijn actieplan voor beleidsdomein- en bestuursniveau-overschrijdende vereenvoudiging een inventaris heeft gefinaliseerd van regelgeving met betrekking tot co-ouderschap.

In zijn antwoord op mijn schriftelijke vraag nr. 28 van 10 oktober 2013 met betrekking tot het erkennen van knelpunten en het aanpassen van de regelgeving hieromtrent, verwijst de minister naar de betrokken bevoegde ministers.

1. Welke probleempunten met betrekking tot het bevoegdheidsdomein Sport kwamen aan het licht op basis van de inventaris met betrekking tot co-ouderschap die werd opgemaakt door de dienst Wetsmatiging in 2011?

2. Op welke manier draagt de inventaris van regelgeving met betrekking tot co-ouderschap bij tot het wegwerken van de neveneffecten van een verblijfsregeling voor kinderen? Welke stappen heeft de minister in dit kader al ondernomen? Wat plant hij nog te doen?

N.B. Gelijkaardige vragen werden gesteld aan de ministers Vandeurzen (vraag nr. 269), Van den Bossche (nr. 166), Schauvliege (nr. 204), Smet (nr. 233) en Muyters (nr. 273).
