philippe muyters
vlaams minister van financiën, begroting, werk, ruimtelijke ordening en sport

antwoord 

op vraag nr. 62 van 11  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

van ulla werbrouck
In dit verband kan ik de volksvertegenwoordiger meedelen dat dit onderwerp uitgebreid aan bod gekomen is in de memorie van toelichting bij het Antidopingdecreet van 25 mei 2012, decreet betreffende de preventie en bestrijding van doping in de sport. Meer bepaald onder het item ‘de depenalisering van dopingpraktijken’ van pagina 20 tot en met 23 van deze memorie. Volgend citaat is hierbij belangrijk om te vermelden: “ de in het ontwerp genomen optie vermijdt niet a priori dat een inbreuk door de sporter op één en dezelfde norm zowel strafrechtelijk als tuchtrechtelijk wordt gesanctioneerd. In het kader van de in België eerder gangbare ‘zachte’ ‘non bis in idem’-regel die geldt tussen tuchtzaken en strafzaken, zou een tuchtveroordeling op basis van het ontwerp dan ook niet de strafrechtelijke vervolging en – veroordeling op basis van een andere wetgeving, zoals federale drugwet, beperken. De decreetgever is alleszins van oordeel dat de rechtspraak de ‘non bis in idem’-regel op een juiste wijze dient toe te passen.”

Wat de door u geciteerde recente uitspraak betreft van het Hof van Beroep in Antwerpen is het mij onmogelijk verdere uitspraken te doen aangezien dit arrest geen kracht van gewijsde heeft daar ik vernam dat het openbaar ministerie besloten heeft om cassatieberoep aan te tekenen. 
