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1. Op 12 september 2012 heb ik een brief ontvangen van de voorzitter van het Belgische Blauwe Schildcomité (BBSC). Hij wijst er op dat het gebruik van het Blauwe Schild vandaag in de drie gewesten en in de Duitstalige gemeenschap wordt gebruikt om de beschermde monumenten, conform de eigen decreet- en regelgeving, aan te duiden en dat dit niet strookt met de bepalingen van het Verdrag van Den Haag inzake de bescherming van culturele goederen in geval van gewapend conflict (1954). Het verdrag bepaalt dat het Blauwe Schild niet mag worden aangebracht buiten het toepassingsgebied van dit verdrag en bovendien dat het in oorlogstijd verboden is om tekens te voeren of aan te brengen die gelijkenis vertonen met het schild (kleurstelling, omtreklijn, kruisvlakverdeling). In de brief wordt voorgesteld om te zoeken naar een nieuw en specifiek herkenningsteken. De bevoegde ministers van de andere gewesten en van de Duitstalige gemeenschap hebben een gelijkaardige brief van het BBSC ontvangen. De aanleiding van deze brief is het feit dat het Waalse Gewest in 2012 is gestart met de vervanging van alle herkenningstekens aan of op beschermde monumenten. Het herkenningsteken is in uitzicht identiek gebleven, met uitzondering van het aanbrengen van een QR-code per beschermd monument.

Mijn administratie heeft intussen contacten gehad met de Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed in Nederland. Hieruit blijkt dat ook Nederland op zoek gaat naar een nieuw herkenningsteken voor de rijksmonumenten om zo tegemoet te komen aan de verdragsbepalingen van het Verdrag van Den Haag. Het agentschap Onroerend Erfgoed volgt de situatie in de andere gewesten en in Nederland verder op en zal waar wenselijk en mogelijk afstemmen.
Het verkeerde gebruik van het Blauwe Schild zal ook op de internationale agenda worden geplaatst gezien er nog meer landen zijn die het blauwe schild oneigenlijk gebruiken. Op de vergadering van het Comité van de Verdragsluitende Partijen in december 2013 zou het secretariaat dit bij UNESCO op de agenda plaatsen.

2. Vandaag zijn er nog geen gebouwen, of andere culturele roerende of onroerende goederen, ingediend om te vallen onder de algemene bescherming van het Verdrag van Den Haag. De coördinatie van de implementatie van het verdrag van Den Haag en de aanvullende protocollen ligt in België bij de Interministeriële Commissie voor Humanitair Recht (ICHR), die ressorteert onder de minister van Buitenlandse Zaken. De werkgroep “Cultuurgoederen” van de ICHR is als coördinatieorgaan gemandateerd voor de uitvoering van het verdrag van Den Haag en de aanvullende protocollen. Hierbij betrekt de ICHR alle bevoegde overheden en instanties, in het bijzonder de verschillende gemeenschappen en gewesten, maar ook het ministerie van Defensie, het Rode Kruis, Icomos, … zijn hierbij betrokken. De agentschappen Onroerend Erfgoed en Kunsten en Erfgoed zijn hierin vertegenwoordigd voor de Vlaamse overheid. In deze ambtelijke werkgroep wordt onderzocht welke gemeenschappelijke criteria kunnen gelden voor alle gemeenschappen en gewesten. Hierna kunnen lijsten worden opgemaakt die daarna bij UNESCO worden ingediend. Dit is een werk van lange adem. Eenmaal deze culturele goederen onder de algemene bescherming van het Verdrag van Den Haag vallen, kan er werk worden gemaakt om deze aan de hand van het Blauwe Schild kenbaar te maken.
Het tweede protocol bij het verdrag van Den Haag werd opgemaakt op 26 maart 1999 en is er gekomen om de onvolkomenheden van het verdrag van 1954 bij te sturen. Door de recente ratificatie van het tweede protocol bij het verdrag van Den Haag op 13 oktober 2010 sprak België duidelijk zijn engagement uit om het verdrag met de aanvullende protocollen uit te voeren en na te leven. Het tweede protocol is op 13 januari 2011 voor België in werking getreden. Dit impliceert in de eerste plaats dat er een lijst dient te worden opgesteld met die cultuurgoederen die in aanmerking komen voor verhoogde bescherming in tijden van gewapend conflict, naast de algemene bescherming uit het verdrag van 1954. In maart van dit jaar heeft Vlaanderen een dossier bij UNESCO ingediend voor de versterkte bescherming van het museum Plantin-Moretus, ook aangeduid als Werelderfgoed. Ook het Brussels Hoofdstedelijk Gewest (museum Horta) en het Waals Gewest (vuursteenmijnen van Spiennes) dienden hiervoor een dossier in. Bedoeling is om gestaag alle Werelderfgoederen in België voor versterkte bescherming voor te dragen.
3. Zoals in punt 2 aangegeven is er nog geen lijst van cultuurgoederen die onder de bescherming van het Verdrag van Den Haag vallen. De ambtelijke werkgroep Cultuurgoederen bereidt de criteria voor om een dergelijke lijst op te stellen. Hier moet met verschillende invalshoeken rekening worden gehouden, ook bijvoorbeeld met de standpunten vanuit het Ministerie van Defensie. Zowel roerende als onroerende goederen zullen op de lijst staan. Het is van belang een zorgvuldige selectie te maken en niet zomaar alle beschermde monumenten, archeologische sites, musea, archieven, … op een dergelijke lijst te plaatsen. Het einddoel is immers verschillend. Indien er een te groot aantal goederen op de lijst worden opgenomen, bestaat het gevaar dat de beschermingsmaatregelen uit het Verdrag van Den Haag aan kracht moeten inboeten. Het opzet is eigenlijk dat er voor elk goed een soort van interventieplan wordt opgesteld in geval van calamiteiten.
4. In het kader van de opmaak van het uitvoeringsbesluit bij het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 heb ik mijn administratie de opdracht te geven te zoeken naar een nieuw herkenningsteken. Dit herkenningsteken moet voor alle beschermde onroerend erfgoed gelden, dus zowel voor het beschermde archeologische erfgoed, het bouwkundig erfgoed als voor de cultuurhistorische landschappen. Een uniforme aanpak zal het onroerend erfgoed alleen maar ten goede komen.

Volgende elementen zullen als basis meegenomen worden in het ontwerp van een nieuw herkenningsteken:
· Tijdloosheid en duurzaamheid gezien het gaat om een herkenningsteken dat op of nabij beschermd erfgoed zal aangebracht worden en dit geen afbreuk mag doen aan de erfgoedwaarde;

· Visuele herkenbaarheid die de identiteit van beschermd erfgoed moet versterken.

Het nieuw herkenningsteken moet bovendien voldoende verschillen van het huidige Blauwe Schild (cf. art. 17. 3 uit de conventie van Den Haag).

5. Er is op dit ogenblik geen overleg met internationale organisaties om het huidige herkenningsteken te behouden, gezien het foutieve gebruik juist in strijd is met een internationaal verdrag. Het Blauwe Schild kan enkel worden gebruikt in het kader van dit verdrag. Er zullen hieromtrent dus ook geen verdere stappen worden gezet.
6. Op dit ogenblik kan voor dit ontwerp nog geen geschatte kostprijs gegeven worden. Voor het ontwerp zal maximaal een beroep gedaan worden op bestaande raamcontracten van de Vlaamse Overheid. Ook voor het vervangen van de huidige herkenningstekens door nieuwe herkenningstekens kan nog geen prijs gegeven worden. Het gaat hierbij om kosten van productie en van verspreiding die ten laste van de overheid zullen vallen. Het aanbrengen van een herkenningsteken is niet verplicht. Het is wel de bedoeling om het aanbrengen van dit herkenningsteken zoveel als mogelijk te stimuleren. 

