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Intergemeentelijke samenwerkingsverbanden   -   Bestuurders met raadgevende stem

In de lijn met het antwoord van de minister op een vraag om uitleg van mezelf en collega Bart Caron in de commissie Bestuurszaken, Binnenlands Bestuur, Decreetsevaluatie, Inburgering en Toerisme van 26 februari 2013 heeft de gouverneur van de provincie Oost-Vlaanderen op 14 juni jl. een reeks gemeenteraadsbesluiten geschorst betreffende de aanduiding van gemeentelijke vertegenwoordigers in de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden waar de gemeente Oosterzele deel van uitmaakt. De uitspraak van de gouverneur kwam er na een klacht van de gemeenschappelijke oppositiepartijen van 27 februari 2013.

De raadsbesluiten werden op basis van twee redenen geschorst. Eén luik betreft de niet-naleving van het art. 35 §2 van het Gemeentedecreet, omdat de stemmingen niet geheim gebeurden. Een tweede luik betreft een schending van de letter en de geest van het art. 52 tweede alinea van het decreet op de intergemeentelijke samenwerking.

Rond deze periode bevestigen de algemene vergaderingen van de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden (IGS) de benoemingen van de bestuurders. De gemeentelijke diensten en de indieners van de klacht konden op 18 juni 2013 kennis nemen van het besluit van de gouverneur. Op dat ogenblik hadden reeds een aantal algemene vergaderingen plaatsgevonden van IGS waarvan de bestuurders verkeerdelijk werden aangeduid.

In sommige intergemeentelijke samenwerkingsverbanden bepalen de statuten dat de sterkte van de fractie van de voorgedragen bestuurder met raadgevende stem een bepalende factor is om te oordelen welke bestuurders met raadgevende stem worden opgenomen in de raad van bestuur. Het decreet op de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden bepaalt in het artikel 52 dat er minimum 1 en maximum 5 bestuurders met raadgevende stem kunnen zetelen.

Het feit dat een gemeenteraad na het plaatsvinden van de algemene vergadering van een intergemeentelijk samenwerkingsverband een nieuwe beslissing neemt en dus – in tegenstelling tot ervoor – wél een kandidaat voordraagt om te zetelen als bestuurder met raadgevende stem, kan dus voor een gewijzigde situatie zorgen. Daardoor kan de “ranking” van de voorgedragen kandidaten met raadgevende stem veranderen.

Momenteel bestaat onduidelijkheid over hoe met de gevolgen van de uitspraak moet worden omgegaan, ook binnen het Agentschap Binnenlands Bestuur, dat hier momenteel geen eenduidig advies op kan geven.
De gouverneur verwijst in zijn beslissing zelf naar het standpunt van de minister dat “hoewel leden met een raadgevende stem geen beslissingsbevoegdheid hebben, ze met hun raadgevende stem toch een meerwaarde kunnen bieden aan de werking van het betrokken samenwerkingsverband en hun invloed kunnen laten gelden op het besluitvormingsproces.” Een “extra” bestuurder met raadgevende stem in een IGS, betekent dus dat die extra bestuurder zijn of haar invloed kan laten gelden voor zijn of haar gemeente in het IGS.

In het kader van het gemeentelijk belang, kan het dus aangewezen zijn om een bestuurder met raadgevende stem te kunnen laten zetelen namens de gemeente.

Het is inderdaad ook zo dat wanneer er meer dan het maximaal aantal kandidaat-bestuurders met raadgevende stem worden voorgedragen, het aan de algemene vergadering van het samenwerkingsverband toekomt om op basis van de statutair vastgelegde criteria te beslissen welke gemeente uiteindelijk de bestuurder zal leveren.

De vergaderingen die daarover beslissen, moeten echter correct zijn samengesteld.

1. Vanuit het gemeentelijk standpunt lijkt het dus verdedigbaar om klacht in te dienen tegen de samenstelling van de raad van bestuur, wanneer vóór de beslissing van de gouverneur een gemeentebestuur geen bestuurder met raadgevende stem had zetelen, maar na een nieuwe beslissing van de gemeenteraad, datzelfde bestuur wél een bestuurder met raadgevende stem zou kunnen hebben, mocht de raad opnieuw worden samengesteld.

Hoe moet een gemeentebestuur en/of een IGS met dit gegeven omgaan? Is het redelijk om enkel een nieuwe beslissing te nemen inzake de samenstelling van alle bestuursorganen van het IGS, of dienen alle beslissingen van het IGS te worden hernomen die met een verkeerde samenstelling zijn genomen?

2. In navolging van mijn eerdere vraag in de commissievergadering van 26/02 jl. duikt er nu een tweede probleem op.

Is het aangewezen om de decreetgeving in die zin te verduidelijken?

