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Sociale huurwoningen   -   Verhoging inkomensgrenzen

De minister heeft een verhoging van de inkomensgrenzen voor sociale huurwoningen aangekondigd. Concreet verhogen de inkomensgrenzen van 20.233 euro naar 22.883 voor een alleenstaande zonder personen ten laste, van 21.929 euro naar 24.800 euro voor een alleenstaande met een handicap, van 30.350 euro naar 34.323 euro voor samenwonenden en dat alles te verhogen met 1.955 euro per persoon ten laste.

In een advies van 7 juni 2013 toont de Vlaamse Woonraad zich hierover niet onverdeeld gelukkig. De potentiële doelgroep van de sociale huursector wordt immers met circa 39.000 huishoudens (of 18 %) verhoogd, zonder dat hiertegenover een stijging van het aanbod van sociale woningen staat. Hierdoor vreest de Woonraad een verdere aangroei van de wachtlijsten en –tijden voor een sociale huurwoning met nadelige gevolgen voor de financieel zwakste doelgroepen. Ook bij de versnelde toewijzing van sociale huurwoningen aan maatschappelijk kwetsbare personen plaatst de Woonraad vraagtekens.

1. Waarom heeft de minister geen gevolg gegeven aan de bezorgdheid dat een toename van de doelgroep voor sociale huurwoningen ook gepaard moet gaan met een analoge aanpassing van de kwantitatieve doelstellingen voor de sociale huursector?

2. Hoe groot zal de vermoedelijke impact van de verhoging van de inkomensgrenzen op de wachtlijsten en –tijden voor sociale huurwoningen zijn?

3. Werd ook de impact van de maatregel op het budget voor de huursubsidie berekend, vermits de verwachte stijging van de wachtlijsten en –tijden ook de doelgroep voor deze maatregel zal doen stijgen? Zo ja, hoeveel bedraagt die vermoedelijke stijging?

4. a)
Klopt de stelling dat een verhoging van de inkomensgrenzen voor alleenstaanden wenselijk 
kan zijn, maar dat dit mogelijk minder het geval is voor samenwonenden? 

b)
Heeft de minister een gedifferentieerde verhoging van de inkomensgrenzen ten voordele van de alleenstaanden overwogen? 

c)
Waarom heeft ze deze gedifferentieerde aanpak niet gevolgd?

5. a)
Wat is de precieze definitie van het begrip “maatschappelijk kwetsbare groepen”?

b)
Waarom werd er geen definitie opgenomen in het ontwerp-regeringsbesluit ter zake?

6. Zal de minister de toewijzingsmechanismen grondig evalueren alvorens een nieuw instrumentarium te creëren voor een bijkomende specifieke toewijzing?


7. a)
Draagt de contingentering, zoals de minister beoogt, het risico in zich dat de toegang van de 
zwakke groepen niet zozeer verbetert, maar veeleer beperkt wordt? 

b)
Ontstaat er met name geen concurrentie tussen zwakke groepen?

8. Zal de minister met haar collega van Welzijn streven naar een kader met duidelijke doelstellingen en een visie voor een gezamenlijk beleid tussen de beleidsvelden Wonen en Welzijn?

9. Kan het realiseren van een deel woningen voor maatschappelijk kwetsbare groepen inzake welzijn ook beschouwd worden als een realisatie van een sociale mix de facto? Zo ja, onder welke voorwaarden?

10. Hoe groot is de geschatte omvang en de aard van de in- en uitstroom van de potentiële doelgroep met een welzijnsnood en welke impact zal die hebben op de globale samenstelling van de huurderspopulatie op middellange termijn?

11. a)
Houdt de mogelijkheid tot weigering van de versnelde toewijzing indien de 5 %-grens wordt 
bereikt een risico in dat de huidige regeling van versnelde toewijzing van daklozen via de 
OCMW’s in het gedrang komt? 

b)
Zal de minister in mechanismen voorzien voor gewaarborgde opvang of toewijzing?

