geert bourgeois

viceminister-president van de vlaamse regering en vlaams minister van bestuurszaken, binnenlands bestuur, inburgering, toerisme en vlaamse rand 

antwoord 

op vraag nr. 514 van 8  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

van sas van rouveroij
1. a-b)
Bij de ontvangst van een klacht vraagt de toezichthoudende overheid het betwiste besluit en het dossier op (artikel 254, §2 Gemeentedecreet). Daarna voert ze het onderzoek en verstrekt aan de klager een antwoord. Het is daarbij niet van belang of de klacht al dan niet aangetekend is verstuurd. Het decreet bevat in dat verband geen voorwaarde op het vlak van de ontvankelijkheid. In beginsel wordt elke klacht in behandeling genomen, voor zover ze niet kennelijk onredelijk is. 
Conform artikel 255, §4 van het Gemeentedecreet is het wel zo dat het aangetekend versturen van een klacht decisief is ingeval deze klacht tegen de einddatum van de termijn wordt ingediend. Enkel de aangetekende verzending van een klacht stuit immers de toezichttermijn, vermeld in §1 van dit artikel, waardoor het opvragen van het aangevochten besluit nog tijdig kan gebeuren en desgevallend nog een maatregel van toezicht kan getroffen worden op basis van het administratief onderzoek. 

Wanneer een niet-aangetekende klacht op de laatste dag van de toezichttermijn wordt ontvangen door de toezichthoudende overheid, wordt de toezichttermijn niet gestuit. Dit houdt in dat de toezichthoudende overheid veelal materieel niet meer in de mogelijkheid is om tijdig, binnen de toezichttermijn, over te gaan tot de opvraging en het onderzoek van het aangevochten besluit. Waar dit nuttig is, neemt de toezichthoudende overheid de klacht toch in behandeling en kan het onderzoek eventueel nog leiden tot aanbevelingen. Het opleggen van een maatregel van toezicht behoort echter niet meer tot de mogelijkheden omdat de bevoegdheid daartoe intussen is vervallen wegens het verstrijken van de toezichttermijn. 
c)
Het is niet correct dat een klacht die betrekking heeft op ‘afwijzingsbeslissingen’ niet ten gronde zou worden onderzocht. De aard van de beslissingen die aan het bestuurlijk toezicht worden onderworpen heeft geen invloed op de afhandeling in het kader van het toezicht. Het onderzoek gebeurt op basis van de feiten en de toepasselijke regelgeving.  
2. Als een klacht tijdig wordt ingediend is het inderdaad gebruikelijk om het standpunt van de gemeente te vragen over de betwiste aangelegenheid. Het is immers aangewezen om de motieven en de omstandigheden van een genomen beslissing te kennen bij het onderzoek van de klacht.
Ik herhaal dat soms het gemeentelijk standpunt ook gevraagd wordt wanneer de (niet-aangetekende) klacht pas op de laatste dag van de toezichttermijn wordt ontvangen. In een aantal gevallen biedt dat de mogelijkheid om ook na het verstrijken van de toezichttermijn aan de klager een en ander te verduidelijken of, als daartoe gegronde redenen zijn, een vrijwillige regeling te induceren bij de gemeente. Als de klacht ongegrond wordt bevonden, wordt dit evengoed meegedeeld aan de klager.
3. De toezichthoudende overheid onderzoekt de ingediende klachten met toepassing van de vastgestelde regelgeving. Als de termijn verstreken is kan de toezichthoudende overheid beslissen om geen onderzoek meer te voeren. Zij wijst de klager in voorkomend geval dan op de mogelijkheid om tegen de (aangevochten) beslissing van de gemeenteoverheid een beroep tot vernietiging (en eventueel schorsing) in te stellen bij de Raad van State, voor zover de daarvoor geldende voorwaarden op het vlak van de ontvankelijkheid is voldaan. 

De toezichthoudende overheid die een klacht niet ten gronde onderzoekt of ongegrond bevindt, bindt de gewone noch de administratieve rechter. Een burger moet uiteraard zelf oordelen of hij de gewone of administratieve rechter zal adiëren om zijn aanspraken af te dwingen. Een burger die niet tevreden is over de afhandeling van zijn klacht door de toezichthoudende overheid, kan zich ook richten tot de Vlaamse Ombudsman.
