hilde crevits
vlaams minister van mobiliteit en openbare werken
antwoord 

op vraag nr. 983 van 23  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

van jan peumans
1. De afdeling Juridische Dienstverlening (hierna AJD) van het departement Mobiliteit en Openbare Werken onderzocht de aantijgingen die het voorwerp uitmaakten van het administratief onderzoek door Interne Audit, zoals beschreven in het auditrapport.


De AJD analyseerde tevens de bevindingen in het kader van het opsporingsonderzoek, zoals vervat in het strafdossier.

Het auditrapport werd u – onder uitdrukkelijk voorbehoud van vertrouwelijkheid – reeds voor inzage ter beschikking gesteld. Wat het strafdossier betreft, heb ik u eerder al verwezen naar de bevoegde Procureur des Konings.

2. De concrete vaststellingen in het kader van het administratief en opsporingsonderzoek vindt u terug in respectievelijk het auditrapport en het strafdossier.  

3. Het betrokken personeelslid is reeds sinds 1 maart 2006 gepensioneerd. Op dat ogenblik was het opsporingsonderzoek nog volop lopende.
Het Agentschap Wegen en Verkeer maakte werk van de aanbevelingen (zie verder het antwoord op deelvragen 12, 13 en 14). In het antwoord op uw vraag nr. 316 van 18 december 2012 wordt de rol van de AJD toegelicht.

4. Het bijkomend onderzoek door de AJD had betrekking op de aantijgingen vermeld in het auditrapport onder punten 3, 5 en 7 van de rubriek “Vaststellingen en aanbevelingen”.

5-6
De AJD verifieerde de door het betrokken personeelslid ingeroepen rechtvaardigingsgronden door respectievelijk een controle van personeelsgegevens (aantijging punt 3), een uitbreiding van het administratief onderzoek voor de jaren 2001, 2002 en 2003 (Interne Audit onderzocht enkel het jaar 2000, aantijging punt 5) en een boekhoudkundige verantwoording vanwege de betrokken handelszaak (aantijging punt 7). 

7-8
De burgerlijke vordering ingesteld door het Vlaamse Gewest had betrekking op een vergoeding aangerekend door en betaald aan een aannemer. Het Vlaamse Gewest stelde immers dat het een onverschuldigde betaling betrof, omdat niet was voldaan aan alle in het bestek bepaalde voorwaarden.

Dit standpunt werd echter niet bijgetreden door de Rechtbank van Eerste Aanleg, noch door het Hof van beroep. Beide rechtscolleges oordeelden immers dat het bewijs van de onrechtmatige aanrekening van de vergoeding niet was geleverd en de aanspraak op terugbetaling derhalve ongegrond was.

9.
Onder de voorwaarden bepaald in artikel 1380, al. 1 Gerechtelijk Wetboek, kan een afschrift van beide uitspraken (Rb. Hasselt, 8 december 2010, A.R. nr. 10/296/A en Antwerpen, 17 november 2011, 2010/AR/3745) worden gevraagd aan de griffies van respectievelijk de burgerlijke Rechtbank van Eerste Aanleg te Hasselt en het Hof van Beroep te Antwerpen.

10-11
Zowel in burgerlijke, straf- als tuchtzaken gelden vanzelfsprekend bewijsregels. Eenzijdige beweringen of loutere aanwijzingen volstaan niet voor een veroordeling of sanctionering. 



Het dossier werd door onafhankelijke instanties onderzocht. Nadien heeft ook de AJD de zaak onder de loep genomen. Tenslotte werd zelfs een advocaat ingeschakeld. 



Als het rechtens vereiste bewijs echter niet kan worden geleverd, dient van verdere acties te worden afgezien.

12.
De aanbevelingen worden beschreven en opgelijst in het auditrapport (zie rubriek “Vaststellingen en aanbevelingen” en bijlage 2 “Tabel van de aanbevelingen”).

13.

Op periodieke basis rapporteert AWV over de stand van zaken met betrekking tot de implementatie van de geformuleerde aanbevelingen. Het IAVA beoordeelt telkenmale deze rapportage en sluit op basis hiervan de aanbevelingen die AWV als geïmplementeerd beschouwt en door het IAVA worden bevestigd, af.


Zo werden in november 2008 al 8 van de 15 aanbevelingen afgesloten. In december 2010 en juni 2011 waren er dit respectievelijk 9 en 14.


De laatste openstaande aanbeveling werd in februari 2012 door het IAVA afgesloten.  

14. 
Zie het antwoord op de deel vragen 12 en 13.
