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op vraag nr. 348 van 19 april 2013
van patricia ceysens
1. De vrije tribune van 19 maart 2013 waaruit de collega citeert, de volgende stelling die verder gaat dan de parafrasering in de vraag: “De enige logische conclusie die volgt: innovatiesteun moet selectief naar enkele ondernemingen gaan.” Als de vraagsteller op deze manier “versnippering wil vermijden”, dan ben ik het daar helemaal niet mee eens. In de plenaire vergadering van het Vlaams Parlement van 6 maart 2013 hebben we een boeiend debat gehad naar aanleiding van enkele actuele vragen over innovatiesteun aan KMO’s. Er was unanimiteit over meerderheid en oppositie heen, dat dit een belangrijk aandachtspunt is. Ik heb toen de diverse maatregelen toegelicht die reeds genomen waren om KMO’s nog beter te ondersteunen bij innovatie, en welke maatregelen nog in de steigers staan. Als we in naam van het vermijden van versnippering in innovatiesteun slechts “enkele ondernemingen” selectief innovatiesteun gaan geven, dan gaat dit diametraal in tegen de conclusies van dat parlementair debat, en van mijn innovatiebeleid. Hoe meer ondernemingen in Vlaanderen aan het innoveren slaan, hoe beter, en als de overheid daarbij ondersteunend kan werken, zal ze dat onder mijn innovatiebeleid ook blijven doen. Voor mij is het steunen van vele KMO’s bij hun innovatie-inspanningen niet synoniem met versnippering.
Dit wil niet zeggen dat meer realistische vormen van het bestrijden van versnippering geen aandacht verdienen. Het Vlaamse wetenschaps- en innovatiebeleid evolueert naar een gezonde mix van bottom-up initiatieven en top-down initiatieven. Zo is het IWT-instrumentarium in grote mate bottom-up, waarbij projectvoorstellen op hun merites (zoals valorisatiepotentieel) worden beoordeeld. De Strategische Onderzoeksinstellingen (SOC’s, namelijk IMEC, VIB, VITO en iMinds) zijn dan weer succesvolle voorbeelden van top-down-beleid, waarbij de overheid selectief middelen poolt in beperkte disciplines. Ook het beleid rond lichte structuren past in dat poolen van innovatiemiddelen, maar dan nog dichter bij de ondernemingen en de maatschappij. Het ene kan niet zonder het andere.

Belangrijk hierbij is de zogenaamde additionaliteit: het moet gaan om innovaties die zonder deze overheidsondersteuning niet tot stand zouden zijn gekomen. Uit studies blijkt dat de additionaliteit het grootste is bij kmo’s en dat relatief kleine bedragen volstaan om bij deze ruime doelgroep extra innovaties te realiseren. In dit opzicht is een “versnippering” (te zien als het aanleveren van innovatiesteun “op maat van diverse bedrijven”) eerder gewenst dan te vermijden.
2. Zoals toegelicht in mijn antwoord op vraag 1, ben ik het niet eens met de analyse dat we onze innovatiemiddelen moeten voorbehouden voor slechts enkele ondernemingen. Dat staat haaks op mijn innovatiebeleid, in het bijzonder ten aanzien van KMO’s, waarvan het Vlaams Parlement zelf ook wil dat ze zoveel mogelijk betrokken worden bij innovatie. Ik zal dus de bestaande financieringsmechanismen niet aanpassen om minder ondernemingen te ondersteunen met innovatiemiddelen – ik wil net méér bedrijven steunen.

Ik ben er ook van overtuigd dat het huidige gerichte innovatiebeleid, zoals dat werd uitgetekend in de conceptnota Innovatiecentrum Vlaanderen die de Vlaamse Regering in mei 2011 goedkeurde, op een realistische en toekomstgerichte manier de innovatiesteun van de Vlaamse Regering clustert. De conceptnota over Slimme Specialisatie die de Vlaamse Regering in maart 2013 goedkeurde, operationaliseert dit verder. Dat zijn volgens mij de juiste manieren om met een gericht clusterbeleid, om met een gericht innovatiebeleid om te gaan. En dat zijn ook de keuzes die de Vlaamse Regering gemaakt heeft.

3. In de vrije tribune waaruit de vraagsteller parafraseert, staat te lezen: “Disruptieve innovaties worden door eerder zeldzame ondernemers gerealiseerd zoals Steve Jobs, Paul Janssens of Désiré Collen.” Als het de bedoeling is om alle innovatiemiddelen in te zetten op slechts enkele ondernemingen, in de hoop dat die geleid worden door “dergelijke zeldzame ondernemers” in de hoop dat die dan tot dergelijke disruptieve innovaties zullen komen, dan strookt dat opnieuw niet met het innovatiebeleid. Ik onderschat de effecten van disruptieve innovaties dan ook niet, maar ik wil evenmin het innovatiebeleid in grote mate richten op enkele ondernemingen in de hoop dat ze  geleid worden door dergelijke “eerder zeldzame ondernemers” .
