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Vlaamse Wooninspectie   -   Herstelvorderingen
Regelmatig stelt de Vlaamse Wooninspectie, wanneer in een pand bijvoorbeeld een stedenbouwkundige inbreuk wordt vastgesteld, herstelvorderingen in. De inspectie vordert dan dat aan het pand “een andere bestemming volgens VCRO zou worden gegeven, hetzij het pand te slopen...”.

De motivering hierbij is dat een pand, gelet op de stedenbouwkundige inbreuken, niet in aanmerking komt voor renovatie-, verbeterings- of aanpassingswerken. Vervolgens wordt een uitvoeringstermijn bepaald en een dwangsom opgelegd per dag vertraging. 

In de praktijk betekent dit echter dat veel eigenaars niet overgaan tot het aanvragen van een stedenbouwkundige vergunning die leidt tot herbestemming of sloop. Hierdoor blijven de panden leeg, wordt er niet hersteld en leidt de vordering niet tot een nieuwe reglementaire bewoning maar in het “beste” geval tot de betaling van de dwangsommen. 

Ook verschillende gerechtelijke vonnissen  spreken zich uit pro “een andere bestemming dan wonen aan het pand te geven”.

Nochtans is het wel degelijk de bedoeling dat door herstelling het pand opnieuw reglementair bewoonbaar wordt en er bijkomende kwaliteitsvolle woongelegenheid gecreëerd wordt. 

1. Is de minister op de hoogte van het tegengestelde effect gecreëerd door dit soort herstelvorderingen? 

2. Waarom hanteert de Wooninspectie vandaag dit soort herstelvorderingen?

3. Hoeveel van dit soort herstelvorderingen werden de afgelopen jaren uitgeschreven en welke gevolgen werden eraan gegeven? 

4. Overweegt de minister deze regelgeving bij te sturen indien nodig?
