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Gemeentelijke EVA’s   -   Stemming algemene vergadering

De verplichte omvorming van gemeentelijke vzw’s tot EVA’s werd dan wel met een jaar achteruit geschoven, naar 1 januari 2014. Toch blijven er nog altijd onduidelijkheden bestaan, meer bepaald rond het artikel 246 van het Gemeentedecreet. In dit artikel wordt bepaald dat de gemeente steeds beschikt over meer dan de helft van stemmen in de Algemene Vergadering (AV). “De gemeente” wordt hier gelezen als de ondeelbare meerderheid van de gemeenteraadsleden. Ongeacht het aantal of de aard van vertegenwoordigers die fysiek gestalte geven aan “de gemeente”, kunnen we ervan uitgaan dat “de gemeente” met één stem spreekt en stemt.

Dit wordt nog eens geëxpliciteerd in de tweede paragraaf, die stipuleert dat de gemeenteraadsleden die afgevaardigd zijn om de gemeente te vertegenwoordigen, handelen volgens de beslissingen van de gemeenteraad, met andere woorden het meerderheidsstandpunt zoniet verdedigen dan toch zeker volgen bij stemmingen.

Daarnaast zien we een gegarandeerde vertegenwoordiging van elke fractie binnen de afvaardiging naar de algemene vergadering. Dit is noodzakelijkerwijs ingebouwd om tegemoet te komen aan de eisen van het Cultuurpact.

Maar wat betekent dit nu concreet op het terrein? De leden van de oppositie krijgen dan wel zitting in de algemene vergadering van het EVA, maar wanneer het op een stemming aankomt, moeten zij gedisciplineerd en mogelijkerwijs wars van hun eigen ideologieën meestemmen met de meerderheid. Ze zitten er dus voor spek en bonen bij en mogen als het goed gaat misschien nog eens hun gedacht zeggen, maar finaal zijn ze kiesvee van de meerderheid.

Toen toenmalig collega Jef Tavernier in 2005 daarover een vraag stelde, antwoordde de minister dat de vertegenwoordigers van de oppositie moeten handelen “in het belang van de gemeente”, maar uiteraard laat de eigenlijke decreettekst minder ruimte voor dissidentie en afwijkend stemgedrag.

Los van het feit dat het niet bepaald bemoedigend is, heeft het vooraf vastgelegde meerderheidsstandpunt echter nog andere implicaties. Idealiter zetelen er in de AV van het EVA ook nog andere partijen. Middenveld, experts, noem maar op. Deze mensen beginnen al meteen aan hun engagement in de wetenschap dat zij hoe dan ook slechts een minderheid van de vergadering vormen, en wat nog erger is, zij zullen er nooit kunnen toe komen om, hoe onderbouwd hun discours ook is, “de gemeente” te overtuigen. Het stemgedrag van “de gemeente” ligt immers al lang voor de algemene vergadering vast, met name in de instructies die werden gestemd in de gemeenteraad.

Hierdoor verdampt meteen ook de zin voor het oprichten van een EVA. De EVA-structuur zou bij uitstek moeten kunnen zorgen voor input van expertise door derden, terwijl de experts nu net de feiten achternahollen en hun inbreng pas kunnen leveren op het moment dat de beslissing al genomen is, met name in de gemeenteraad. Ook het andere voordeel, het overhevelen van beleidsbeslissingen naar een verzelfstandigde entiteit, verdwijnt wanneer de gemeenteraad geacht wordt zich uit te spreken over elk agendapunt van elk agentschap.

In een ideale wereld zou elke instructie van de gemeenteraad natuurlijk moeten zijn dat de afgevaardigden moeten handelen naar godsvrucht en vermogen en met het gemeentebelang voor ogen, maar zelf dan rijst de vraag of er verdeeld gestemd kan worden door de verschillende afgevaardigden dan wel dat zij eerst onderling en consensus moeten bereiken om vervolgens met één stem te stemmen.

1. Hoe strikt is de verplichting die opgelegd wordt aan de gemeentelijke vertegenwoordigers om de instructies van de gemeenteraad te volgen? Ligt met andere woorden de uitkomst van elke algemene vergadering al op voorhand vast?

2. Op welke manier is het dan nog zinvol om oppositieraadsleden of experts zitting te geven in de algemene vergaderingen van de EVA’s?

3. Schiet de oprichting van EVA’s haar doel niet voorbij wanneer de inbreng van de experts niet kan zorgen voor voortschrijdend inzicht en wanneer de gemeenteraad zich meer nog dan tevoren moet buigen over de agendapunten van alle verzelfstandigde entiteiten?

4. Is het mogelijk dat de verschillende afgevaardigden vanuit de gemeenteraad op een verschillende wijze stemmen of is de meerderheidsstem van “de gemeente” ondeelbaar?

