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GECORO's en PROCORO's   -   Man-vrouwverhouding
Wat de man/vrouwverhouding in de GECORO (Gemeentelijke Commissie voor Ruimtelijke Ordening) en PROCORO (Provinciale Commissie voor Ruimtelijke Ordening) betreft, is artikel 200 van het Gemeentedecreet en artikel 193 van het Provinciedecreet van toepassing. 

Inzake de raden en overlegstructuren die de opdracht hebben om op regelmatige en systematische wijze het gemeente- of provinciebestuur te adviseren vermelden de bovengenoemde artikelen dat “ten hoogste twee derde van de leden van de hier bedoelde raden en overlegstructuren van hetzelfde geslacht is.”

Er bestaat evenwel twijfel over het feit of deze man/vrouwverhouding (2/3) van toepassing zou zijn op de effectieve leden en hun plaatsvervangers, dan wel alleen op de effectieve leden van de GECORO/PROCORO.

Er zijn twee visies mogelijk. De eerste, “oude”, strekking die door minister Keulen in 2007 is verdedigd, stelt dat de man/vrouwverhouding enkel geldt voor de effectieven. Minister Keulen gaf deze draagwijdte aan artikel 200 van het Gemeentedecreet en artikel 193 van het Provinciedecreet voor het decreet van 13 juli 2007 tot stand kwam. In het decreet van 13 juli 2007 houdende bevordering van een meer evenwichtige vertegenwoordiging van vrouwen en mannen in advies- en bestuursorganen van de Vlaamse overheid, wordt uitdrukkelijk gesteld en geëxpliciteerd dat het 2/3-quotum man/vrouw afzonderlijk van toepassing is op elk van de categorieën (effectieven en plaatsvervangers). Dit decreet is niet van toepassing op de GECORO en PROCORO. Dergelijke voorwaarde staat bovendien niet in artikel 200 van het Gemeentedecreet of artikel 193 van het Provinciedecreet. Ze moet noch mag vermoed worden, zodat er kan aangenomen worden dat ze ook niet geldt. Anders zou de explicitering van de dubbele voorwaarde in artikel 3 van het decreet van 13 juli 2007 zinloos zijn of zou artikel 200 van het Gemeentedecreet en artikel 193 van het Provinciedecreet eveneens in die zin gewijzigd zijn.

Volgens de tweede, recentste strekking geldt ze voor effectieven én plaatsvervangers. Deze laatste wordt gehuldigd in de memorie van toelichting bij het decreet tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijk plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid. In de memorie van toelichting staat het volgende te lezen:

“In het kader van de besprekingen omtrent huidig ontwerpdecreet is de vraag gesteld of de “2/3-regel” (man/vrouw) betrekking heeft op de effectieve leden van een GECORO of ook op de plaatsvervangende leden. 

De tekst van artikel 200 van het Gemeentedecreet biedt bij een letterlijke lezing interpretatiemogelijkheden.

Nu artikel 200 evenwel blijkens de artikelsgewijze toelichting de klaarblijkelijke bedoeling heeft om de “Vlaamse” regeling van het decreet van 15 juli 1997 (thans vervangen door het decreet van 13 juli 2007 “houdende bevordering van een meer evenwichtige participatie van vrouwen en mannen in advies- en bestuursorganen van de Vlaamse overheid”) open te trekken naar alle gemeentelijke adviesraden, is het wenselijk om deze vraag te beantwoorden aan de hand van de oplossing die ter zake in dat decreet van 13 juli 2007 geboden is.

Artikel 3, tweede lid, van het decreet van 13 juli 2007 stelt meer bepaald dat het 2/3-quotum in voorkomend geval afzonderlijk van toepassing is op de effectieve leden, enerzijds, en op de

plaatsvervangende leden, anderzijds.

Gelet op het vooropgestelde parallellisme tussen artikel 200 van het Gemeentedecreet en de regelingen voor het gewestelijk niveau, dient deze lezing te worden aangehouden.”

Omdat er argumenten zijn voor beide visies en er twijfels blijven, heb ik volgende vragen.

1. Wat is de visie van de minister inzake de man/vrouwverhouding voor effectieven en plaatsvervangers in de GECORO’s en PROCORO’s? Kan de minister hierrond duidelijkheid scheppen? 

2. Wenst de minister zijn visie decretaal te verankeren? Zo ja, hoe? Zo neen, waarom niet?

3. Zal de minister zijn visie kenbaar maken aan de lokale besturen? Zo ja, hoe zal dit gebeuren?

N.B. Deze vraag werd gesteld aan de ministers Bourgeois (nr. 488) en Muyters (nr. 675).
