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Op 27 februari 2008 stelde ik de minister een vraag om uitleg (nr. 763) betreffende de gevolgen die men geeft aan de interne auditrapporten van de Administratie Wegen en Verkeer (AWV).

De minister antwoordde dat de zaak betreffende een Interne Audit bij Wegen en Verkeer Limburg die overgemaakt werd aan de Centrale Dienst voor de Bestrijding van de Corruptie, geseponeerd werd op 3 januari 2008 en dat de afdeling Juridische Dienstverlening de minister zou adviseren welke verdere stappen ze kan ondernemen.

Mijn vraag om inzage in dat dossier, waar volgens het rapport van Interne Audit vaststellingen werden gedaan die het vermoeden van gepleegde misdrijven bevestigen, werd nog steeds niet positief beantwoord.

Daarom vroeg ik op 18 december 2012 de minister opnieuw om de stand van zaken van bovenvermeld dossier mee te delen en het dossier ter inzage over te maken (schriftelijke vraag nr. 316).

Graag had ik nog een verduidelijking van enkele zaken van het antwoord van de minister. De antwoorden van de minister op schriftelijke vraag nr. 316 staan hierna telkens cursief gedrukt, mijn vragen staan er telkens onder.

Na een eerste analyse van het dossier (strafbundel en auditrapport) stelde de AJD, in navolging van het parket, vast dat verschillende aantijgingen uitsluitend berustten op loutere beweringen, zonder zelfs maar het minste bewijs.

1. Wat werd precies geanalyseerd?

Daarnaast werden weliswaar een aantal administratieve onregelmatigheden vastgesteld, zonder evenwel enig bewijs van een bedrieglijk opzet of een persoonlijke verrijking.

2. Wat houdt “daarnaast” in? Met andere woorden, wat werd allemaal vastgesteld?

3. Wat werd met deze vaststellingen gedaan?

Andere aantijgingen leenden zich daarentegen wel tot bijkomend onderzoek, uitgevoerd door of in opdracht van de AJD. De conclusies van dit aanvullend onderzoek weerlegden echter de aantijgingen. 

4. Over welke aantijgingen gaat het?

5. Wat wordt verstaan onder “bijkomend onderzoek”?

6. Op welke basis werden de aantijgingen weerlegd?

Ondanks het onderkende bewijsrisico, besliste de AJD een gerechtelijke procedure in te leiden tegen één van de in het rapport vernoemde aannemers. De vordering ingesteld door het Vlaamse Gewest werd evenwel zowel in eerste aanleg als in graad van beroep ongegrond verklaard. 

7. Wat was het vonnis?

8. Wat was het arrest?
9. Graag een kopie van bovenvermelde documenten.

Na overleg met zijn advocaat, besliste de AJD om af te zien van verdere acties, rekening houdend met de onoverkomelijke bewijsproblematiek.

10. Wat verstaat men onder “de onoverkomelijke bewijsproblematiek”?

11. Waarom?
Zoals beaamd door Interne Audit zelf, heeft het Agentschap Wegen en Verkeer intussen wel alle aanbevelingen, geformuleerd in het kader van deze audit, gerealiseerd. 

12. Over welke aanbevelingen gaat het?

13. Hoe is dit gebeurd?

14. Graag een overzicht van deze aanbevelingen en de manier waarop ermee omgegaan wordt.

