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Ankerplaats "Kluisbos, Faluintjes en Abdij van Affligem"   -   Natuurwaarden
De stad Aalst heeft zich in het verleden reeds geëngageerd voor het natuurbehoud en -uitbreiding rond het domein De Kluizen, onder andere in haar gemeentelijk natuurontwikkelingsplan, en ook in het strategisch project Erembald-Kravaalbos, dat – gesteund door de Vlaamse Regering – de natuurversterking tussen Brussel-zuid en Denderstreek wil realiseren.

Ook verscheen in het Staatsblad van 8 april 2011  een ministerieel besluit van 7 februari 2011 van minister Bourgeois, dat  het "Kluisbos, Faluintjes en Abdij van Affligem" in Aalst (provincie Oost-Vlaanderen) en in Affligem (provincie Vlaams-Brabant) definitief als ankerplaats aanduidde. Met dit besluit erkent de minister dat dit een zeer waardevol gebied is. De stad Aalst is in dit geval bevoegd voor de opmaak van het RUP (ruimtelijk uitvoeringsplan). Dit RUP is nodig om de bescherming van het gebied juridisch afdwingbaar te maken, en officieel “erfgoedlandschap” te maken van de ankerplaats.

Al enkele jaren wordt er op enkele zeer waardevolle percelen van deze  ankerplaats in juni een internationale jumping gehouden. Honderden vrachtwagens en duizenden personenwagens gebruiken het gebied als parking, natuur wordt vernield, enzovoort. In 2012 werd door de stad Aalst een vergunning voor het evenement gegeven vlak voor het begin ervan, een vergunning die later ten gronde werd vernietigd door de bestendige deputatie, sterk gemotiveerd inzake ruimtelijke ordening en leefmilieu. Een onwettige vergunning dus. In 2011 was het zelfs pas toen het evenement al begonnen was dat Aalst de vergunning uitreikte. De deputatie laat er geen twijfel over bestaan dat het betrokken terrein (natuurwaarden) en de ontsluiting (mobiliteit / parking) helemaal niet geschikt zijn voor de organisatie van massa-evenementen, meer bepaald dat de massa-evenementen niet kunnen worden georganiseerd zonder overmatige hinder voor de omgeving en onherstelbare schade aan de plaatselijke natuur.

Intussen heeft NV Hof Somergem, de organisator en eigenaar van de grond, een stedenbouwkundige vergunning aangevraagd bij de stad Aalst voor “het aanleggen van toegangswegen, verhardingen en aanpassen van buitenpistes”, dit alles op zeer waardevolle  percelen waar de minister voorheen dus een ankerplaats van maakte. Dit spreekt elkaar natuurlijk tegen. Er zou zo’n 3,6 hectare bos en natuur worden vernietigd. Er zijn dan ook al verschillende negatieve adviezen geweest, onder andere van de administratie Onroerend Erfgoed. Het Agentschap voor Natuur en Bos (ANB) heeft nu echter een positief advies gegeven. Niettegenstaande 3,6 ha natuur verloren gaat, zou toch voldaan zijn aan de zorgplicht inzake natuur. Bij de vorige editie in 2012 adviseerde het agentschap nog ongunstig omwille van niet te vermijden schade aan de natuur door het tijdelijk gebruik als parking. Nu de vegetatie door de aanleg van vele permanente verhardingen gewoon vernietigd zou worden, zou wel voldaan zijn aan de zorgplicht. Dat is onbegrijpelijk. Over de aanduiding van de betrokken percelen als ankerplaats, duidelijk met de bedoeling de natuurwaarden te beschermen, wordt in het advies van ANB niet gerept.

1. Op welke manier zal de minister de stad Aalst verplichten een RUP op te maken en op deze manier de ankerplaats tot erfgoedlandschap maken? Dit in de wetenschap dat de aangevraagde bouwvergunning de ambities voor dit RUP zou fnuiken.

2. Kan het ANB een advies geven dat strijdig is met het ministerieel besluit? De aanduiding als ankerplaats wil immer juist de nog aanwezige natuur maximaal beschermen. Deze aanduiding als ankerplaats is toch bindend voor een overheidsinstantie als het ANB?

3. De vergunningsaanvraag werd ingediend bij de gemeente Aalst, maar de bestendige deputatie heeft zelfs de tijdelijke vergunning voor het evenement ten gronde vernietigd in 2012. 

Kan de stad Aalst dan alsnog een vergunning uitreiken? De argumenten blijven toch van kracht?

4. De stad Aalst heeft intussen twee keer een onwettelijke vergunning verleend aan de NV Hof Somergem voor de organisatie van de internationale jumping. 

Hoe zal de minister de gemeente in deze sanctioneren?

5. Zelfs als er een bouwvergunning wordt afgeleverd door de stad, meer bepaald voor het inrichten van de betrokken percelen als permanente parking voor massa-evenementen,  dan is nog steeds een milieuvergunning nodig, om de massa-evenementen, in casu een jumping met behorende parkings te organiseren. Dit is duidelijk niet haalbaar tegen juni 2013. Nochtans lijkt de gemeente deze voorwaarden niet te respecteren, net zoals zij de voorbije jaren de wet niet respecteerde, en wordt er gevreesd dat men ook dit jaar opnieuw de jumping onwettelijk zal laten doorgaan. 

Hoe zal de minister dit voorkomen?

N.B. Deze vraag werd gesteld aan de ministers Bourgeois (vraag nr. 390) en Schauvliege (nr. 399).
