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Bevriezing distributietarieven energie   -   Impact
In 2012 werd door de federale minister van Consumentenzaken gecommuniceerd dat de distributietarieven zouden worden bevroren. En zo gebeurde het ook enkele weken later door beslissing van de CREG. Daarmee zou de impact van de hernieuwbare energie in onze elektriciteitsfactuur tijdelijk beperkt worden tot na de regionalisering ervan. Normaal gezien moesten de distributietarieven herzien worden voor de komende vier jaar. 

Door de bevriezing van de stijgende kosten van de netbeheerders, wordt echter een schuld opgebouwd die hoe dan ook moet worden betaald, inclusief de rente die wordt aangegaan voor de voorfinanciering. Eigenlijk leent de consument door deze bevriezing geld dat hij later hoe dan ook zal moeten bijbetalen, inclusief de rente. Communicatie over het goedkoper worden van tarieven voor de energiecomponent zouden daarom best worden aangevuld met de uitgestelde prijsstijging van de nettarieven. Sinds 2010 bestaat de verplichting om bij reclame te vermelden “Let op, geld lenen kost geld”. Dat moet misschien ook hier ter harte genomen. Want de vrees bestaat dat door deze lening een dermate tariefverhoging nodig zal zijn, die bij mensen onterecht de indruk zal wekken dat regionalisering leidt tot prijsstijging.

Onlangs bleek dat de Waalse consumenten van elektriciteit en gas een factuur van 300 miljoen euro boven het hoofd hangt in 2015 door de achterstand op de factuur van gas en elektriciteit na de bevriezing van de distributietarieven. De regionale regulator CWaPE (Commission wallone pour l’Energie-zou dat becijferd hebben. Ook in Vlaanderen dreigt de factuur in 2015 sterk te stijgen. De VREG geeft aan dat er geen exact cijfer op te plakken is, doch dat “de sneeuwbal steeds groter aan het worden is”. 

Intussen wordt er volop gecommuniceerd dat de energiefactuur moet dalen en dat we meer groene stroom moeten produceren. Zijn beide zaken op korte termijn met elkaar te rijmen? Is groene stroom niet veeleer een verhaal dat pas op langere termijn zal renderen? Is het daarom niet wenselijker om veeleer de noodzaak van de energietransitie te benadrukken en aan de mensen te zeggen dat daar een prijs tegenover staat die we zo laag mogelijk willen houden? 

1. Heeft de VREG (Vlaamse Regulator voor de Electriciteits- en Gasmarkt) al dezelfde oefening gemaakt als de CWaPE? Zo ja, wat zijn de conclusies van de VREG? Zo neen, zal de VREG die studie doen en wanneer mogen we de resultaten verwachten?

2. Er kan wel al worden ingeschat waar de prijsstijgingen het grootste zullen zijn, omdat men nu het minst bijdraagt aan de reële kosten. 

In welke netgebieden zal de prijsstijging het grootste zijn? 

3. Een andere manier om de stijging van de distributietarieven tegen te gaan, is het schrappen van mandaten bij intercommunales. De minister heeft hierin reeds actie ondernomen. 

Welke impact had dit in reële cijfers op de tarieven? Om hoeveel posten ging het en bij welke intercommunale? Heeft de minister de intentie om nog posten te annuleren? Zo ja, bij welke intercommunale en om hoeveel posten gaat het? Zo neen, waarom niet?

4. Heeft de minister al zicht op het beleid na de regionalisering van de tarieven? Heeft de VREG hierover al een basisconcept voorgesteld? Wil men de methodiek van CREG overnemen of ziet men dit anders/eenvoudiger?

5. De ondersteuning van de groene stroom en WKK (warmtekrachtkoppeling) is nu efficiënter door het principe van de banding. De ondersteuning blijft hoe dan ook wel betaald via de leverancier of de netbeheerder. 

Wat is de totale steun die vandaag wordt gegarandeerd voor alle groene stroomproducenten en warmtekrachtkoppeling en die dus minstens op een of andere manier wordt doorgerekend? 

6. Gelooft de minister dat we het quotum verder kunnen optrekken zonder de energie duurder te maken? Zo ja, op welke wijze kan dit dan?
