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Begroting 2012   -   Betaaltekorten
Eind 2010 had de Vlaamse overheid te kampen met betaaltekorten. 

Het Rekenhof had naar aanleiding van de BGO 2011 (begrotingsopmaak) in het betreffende onderzoeksrapport gesteld dat ook in 2011 het risico bestond dat de betaalkredieten ontoereikend zouden zijn. 

Zo stelde het Rekenhof onder andere: “Het Rekenhof heeft vastgesteld dat de kapitaaloverdrachten aan het Agentschap voor Infrastructuur in het Onderwijs (AGIOn) in 2010 niet volstaan voor de betaling van alle facturen van infrastructuurwerken die door de scholen in 2010 worden ingediend. De factoren die de doorlooptijd van de werken beïnvloeden zijn in de ramingsmethode van AGIOn onvoldoende opgevolgd of verwerkt. Het risico is derhalve niet uitgesloten dat ook de kredieten voor het begrotingsjaar 2011 zijn onderschat.”

Alsook stelde het Rekenhof m.b.t. de IWT-kredieten: “Aangezien in 2010 de betaalkredieten 16,64 % onder de vastleggingsmachtigingen bleven en in 2011 opnieuw met 13,66 %, verwacht het Rekenhof dat het tekort nog zal toenemen.”

Bij de BGC 2011 (begrotingscontrole) werden vervolgens 250 miljoen euro bijkomende betaalkredieten ingeschreven en werd bovendien een buffer voor betaalincidenties van 50 miljoen euro voorzien.

Uit het gecoördineerd antwoord van minister Muyters op mijn schriftelijke vraag nr. 261 van 9 januari 2012 bleek dat er eind 2011 geen betaalproblemen waren. De minister stelde in het antwoord: “Zoals de Vlaamse volksvertegenwoordiger reeds werd toegelicht in de Commissie voor Algemeen Beleid, Financiën en Begroting van 10 januari 2012 waren er geen betaalproblemen, noch bij de ministeries noch bij de instellingen.”

M.b.t. de aanwending van de buffer voor betaalincidenties stelde de minister:  “Er werd einde 2011 wel gebruik gemaakt van de buffer voor betaalincidenties. Voor de renovatiedossiers van de Koningin Elisabethzaal (DB0 DG016 5210) en de Abdij van het Park (ND0 NF138 6321 ) werden de voor 2012 voorziene betalingen van resp. 25 miljoen euro en 5 miljoen euro reeds in 2011 verricht en aangerekend op de buffer voor betaalincidenten. Deze operatie was echter niet het gevolg van betaalproblemen maar impliceert een ontlasting van het budget 2012, waardoor nu reeds met zekerheid kan gesteld worden dat er op die 2 posten geen betaalproblemen zullen zijn voor het dienstjaar 2012.”

Ook de BGO 2012 voorzag een buffer van 50 miljoen euro voor betaalincidenties. Deze buffer werd naar aanleiding van de eerste BGC 2012 verlaagd tot 30 miljoen euro. De Algemene Toelichting stelde hierover: “De buffer voor betaalincidenties wordt met 20 miljoen euro teruggebracht van 50 miljoen euro VEK naar 30 miljoen euro VEK.”

1. Waren er d.d. 31 december 2012 betaaltekorten bij instellingen, bij agentschappen (IVA, EVA, andere), op uitgavenposten in de reguliere begroting, enz… die ressorteren onder de bevoegdheden van de minister?

Desgevallend graag een gedetailleerd overzicht per instelling, agentschap (IVA, EVA, andere) van de omvang van het betaaltekort d.d. 31 december 2012, alsook van de gedupeerde tegenpartijen.

2. Wanneer hebben de eerste betaalproblemen zich in de loop van 2012 desgevallend voorgedaan? Vanaf wanneer was er staking van betaling?

3. Welke factoren lagen aan de basis van de respectieve betaaltekorten? Graag een gedetailleerde toelichting.

4. Is er vanuit de betreffende agentschappen, instellingen (IVA, EVA, andere) een vraag geweest naar bijkomende middelen? Wanneer? Hoeveel middelen werden gevraagd en in welke mate heeft de minister invulling gegeven aan deze vraag?

5. Welke juridische mogelijkheden hebben gedupeerde tegenpartijen wanneer de Vlaamse overheid rechtstreeks (reguliere begroting) of onrechtstreeks (instellingen, agentschappen, enz…) in gebreke blijft bij de uitbetaling van toegekende middelen?

6. Werd de Vlaamse overheid reeds in gebreke gesteld door gedupeerde partijen (bedrijven, onderzoeksinstellingen, enz…)? Graag een gedetailleerde toelichting.

7. Wat waren/zijn de beleidsimplicaties van deze betaaltekorten?

8. Welke stappen zullen gezet worden om de betaaltekorten weg te werken? Welke termijn stelt de minister hier voorop? Graag een gedetailleerde toelichting per casus.

9. Ook de BGO 2012 voorzag een buffer van 50 miljoen euro voor betaalincidenties. Deze buffer werd naar aanleiding van de eerste BGC 2012 verlaagd tot 30 miljoen euro. de Algemene Toelichting stelde hierover: “De buffer voor betaalincidenties wordt met 20 miljoen euro teruggebracht van 50 miljoen euro VEK naar 30 miljoen euro VEK.”

a)
Diende de minister – voor de beleidsdomeinen die ressorteren onder zijn/haar bevoegdheden – gebruik te maken van de buffer voor het vermijden van betaalproblemen? Kan de minister desgevallend een overzicht geven van alle betreffende begrotingsposten? Graag een overzicht per post van het voorziene bijkomende bedrag.

b)
Voor welk totaalbedrag diende de buffer voor betaalincidenties finaal te worden aangesproken?

N.B. Deze vraag werd gesteld aan de ministers Peeters (vraag nr. 215), Lieten (nr. 164), Bourgeois (nr. 216), Vandeurzen (nr. 194), Crevits (nr. 472), Van den Bossche (nr. 208), Schauvliege (nr. 220), Smet (nr. 230) en Muyters (nr. 286).

