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Kortrijksepoortstraat Gent   -   Doorstroming tram  -  Doorrijverbod fietsers
Het antwoord op mijn schriftelijke vraag nr. 1287 van 8 juni 2012 betreffende het doorrijverbod voor fietsers op de as Nederkouter-Kortrijksepoortstraat noopt tot bijkomende vraagstelling. 

In haar antwoord stelt de minister dat de parallel lopende as via de Verloren Kost- Baertsoenkaai – Bijlokekaai – IJzerlaan een volwaardig alternatief is. Dit is geenszins het geval.  Ik verwijs naar het verslag van de Ombudsman, die stelt dat de twee voorgestelde alternatieven weinig aanlokkelijk zijn:

· ofwel moet men een heel grote omweg maken langs de Leiekaaien, bovendien eindigend in een drukke verkeerssituatie op de stadsring en waarbij twee keer verkeerslichten moeten worden gepasseerd;
· ofwel moet men een steile beklimming maken via een omweg langs de flanken van de Blandijnberg met een stijgingspercentage van maar liefst 12 %.

De Kortrijksepoortstraat is op zich breed genoeg om fietsverkeer in twee richtingen op te vangen. Het zou anders ook niet mogelijk zijn om verkeer van trams en taxi’s wel in twee richtingen toe te staan. 

Daarenboven is in de Nederkouter, die in het verlengde ligt van de Kortrijksepoortstraat, wel fietsverkeer in beide richtingen toegestaan. De Kortrijksepoortstraat en de Nederkouter zijn identiek  qua breedte en wegstructuur. 

Het inrijverbod wordt in de praktijk massaal overtreden, wat erop wijst dat er geen draagvlak bestaat voor het verbod. 

Daarenboven moet de fietser staduitwaarts, in tegenstelling tot de toegestane richting voor fietsers stadinwaarts, geen rekening houden met openzwaaiende deuren van geparkeerde auto’s, aangezien aan de overkant geen parkeerplaatsen voor auto’s zijn.

1. Bij botsende belangen tussen de weggebruikers fungeert het STOP-principe om de volgorde te bepalen. 
Hoe verzoent de minister de geschetste situatie met dit principe? 

2. Hoe verklaart de minister dat in de Nederkouter die dezelfde weginrichting kent als de Kortrijksepoortstraat, wel fietsverkeer in beide richtingen is toegelaten?

3. De Lijn verschuilt zich achter het argument van fietsveiligheid voor het nemen van deze beslissing. Aangezien het inrijverbod niet wordt nageleefd én de huidige situatie nog gevaarlijker is bij het rijden stadinwaarts, kan bezwaarlijk nog gesproken worden van fietsveiligheid. 
Wat is de visie van de minister hierop?

4. Ik verwijs naar het antwoord van de minister op vraag nr. 1287. Bij de tweede deelvraag verwijst de minister naar het plaatsbezoek van De Lijn, waarbij “zij een tijdelijk proefproject voorstelde, waarin fietsverkeer staduitwaarts enkel voor de bewoners van de Kortrijksepoort zou worden toegelaten. Ook een informatie- en sensibiliseringscampagne alsook het plaatselijk aanleggen van fietshavens, maakte onderdeel uit van dit voorstel”.  Bij de derde vraag echter, verwerpt De Lijn het gebruik van fietshavens omdat ze niet altijd het verhoopte effect tot gevolg zouden hebben. Concluderend stelt De Lijn in eerste instantie zelf een alternatief voor van fietshavens, waarna dat alternatief blijkbaar onmiddellijk wordt verworpen, opnieuw door De Lijn. 
Hoe rijmt de minister deze tegengestelde visies?

5. Uit het antwoord van de bevoegde schepen daarentegen concludeer ik dat er met De Lijn wél nog gesproken wordt over de mogelijkheid van een proefproject, en de voorziening van een fietshaven. Dit is tegengesteld aan het antwoord van de minister. 
Wat is de huidige stand van zaken? 

