vlaams parlement

₪ schriftelijke vragen

philippe muyters
vlaams minister van financiën, begroting, werk, ruimtelijke ordening en sport 

Vraag nr. 202

van 17 december 2012

van felix strackx
Artikel 8 Wetboek der Successierechten   -   Toepassing

Wegens de tot dusver interessante fiscale behandeling hebben Tak21- of Tak23-beleggingen de laatste jaren fel aan populariteit gewonnen. Hoewel het beleggingsproducten zijn, vertonen ze kleine gelijkenissen met een levensverzekering. Zo kan men een begunstigde of verschillende begunstigden van het belegde kapitaal aanduiden wanneer de spaarder overlijdt voor de normale loopduur van 8 jaar voorbij is. Meestal zijn dat de langstlevende partner of de wettige erfgenamen.

Wanneer bij een overlijden het belegde geld wordt uitgekeerd aan de begunstigden, dan wordt door de fiscus artikel 8 van het Wetboek der Successierechten toegepast. Dit houdt in dat de door de begunstigde(n) ontvangen bedragen volledig worden belast, ook en zelfs wanneer het geld betreft dat vanuit de huwelijksgemeenschap werd belegd (en dus maar voor de helft aan de overledene toebehoort). De bedragen worden m.a.w. fiscaal behandeld alsof ze persoonlijk eigendom zijn van de overledene. Enkel wanneer de overledene gehuwd was onder een stelsel van gemeenschap van goederen én de begunstigde de langstlevende echtgenoot is, worden ze voor de helft belast. Voor de andere wettige erfgenamen geldt deze regeling niet. Dit is toch wel een bizarre bepaling. 

Wanneer na een overlijden de langstlevende echtgenoot een dergelijke geldbelegging lopende heeft, moet in de aangifte van de successierechten de reserve hiervan bij de huwelijksgemeenschap worden gevoegd en wordt dus voor de helft belast. Hier wordt er dus wel vanuit gegaan dat het gespaarde bedrag voor de helft aan de ene partner en voor de helft aan de andere partner toebehoort, wat logisch is.

Wanneer de langstlevende echter op zijn/haar beurt komt te overlijden en het kapitaal wordt uitgekeerd aan de wettige erfgenamen, dan wordt hierop artikel 8 van het Wetboek der Successierechten toegepast en wordt het uitgekeerde spaargeld opnieuw volledig door de fiscus belast. De wettige erfgenamen betalen op die manier nogmaals successierechten op het kapitaal dat hen reeds voor de helft in blote eigendom toebehoort. Dit lijkt mij niet correct en ook bijzonder onrechtvaardig, maar het wordt blijkbaar al jaren zo toegepast. 

1. Wat is de filosofie achter artikel 8 van het Wetboek der Successierechten? Waarom wordt bij het overlijden van een persoon die gehuwd was onder het stelsel van gemeenschap van goederen, er enkel in het geval de langstlevende de begunstigde is vanuitgegaan dat de uitgekeerde bedragen tot de huwelijksgemeenschap behoren?

2. Moeten uitgekeerde bedragen in een Tak21- of Tak23-contract wel beschouwd worden als uitkeringen die vallen onder artikel 8 van het Wetboek der Successierechten? Het gaat hier over zuivere beleggingsproducten, veeleer dan over levensverzekeringen.

3. Is het volgens de minister correct en verdedigbaar dat de wettige erfgenamen, wanneer zij begunstigde zijn in een Tak21- of Tak23-contract, bij toepassing van artikel 8 nogmaals successierechten betalen op dat deel van de huwelijksgemeenschap waarvan zij reeds blote eigenaar zijn? 
