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Voorzitter: de heer Eric Van Rompuy

Vraag om uitleg van mevrouw Griet Smaers tot de heer Philippe Muyters, Vlaams
minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport, over de
betaling van facturen door de Vlaamse overheid binnen dertig dagen
- 254 (2012-2013)

De voorzitter: Mevrouw Smaers heeft het woord.

Mevrouw Griet Smaers: Minister, dit thema is al aan bod gekomen, ook in schriftelijke
vragen over de vertragingen van betalingen, het aantal dagen overschrijding enzovoort. Er
zijn al veel cijfers bekend. De vraag om uitleg die ik nu wil stellen, heeft betrekking op de
omzetting van de Europese richtlijn 2011/7/EU, die gericht is aan alle lidstaten van de
Europese Unie over het sneller betalen om betalingsachterstand in handelstransacties te
kunnen vermijden.

Ten laatste in maart 2013 moet de federale overheid die richtlijn omzetten in interne
wetgeving. Ondanks het federale karakter van deze materie – de omzetting van de richtlijnen
– blijkt uit cijfers van Graydon dat ook regionale overheden bijkomende inspanningen
kunnen doen voor het sneller betalen van openstaande facturen. Regionale overheden, dus
ook Vlaanderen, betaalden in het vierde kwartaal van 2011 60 procent van hun facturen op
tijd. In het eerste kwartaal van 2012 evolueerde dit tot 77 procent, maar deze stijging was
vooral te danken aan de inspanningen van de Duitstalige Gemeenschap. De Vlaamse
Gemeenschap betaalde in het eerste kwartaal van 2012 amper 53 procent van haar facturen op
tijd, 23 procent werd zelfs meer dan negentig dagen te laat betaald.

Door de eigen betaalverplichtingen van Vlaanderen, aangezien Vlaanderen heel wat eigen
bevoegdheden heeft inzake financiën – we moeten onze eigen begroting maken, we hebben er
net over gestemd –, is het in de geest van de Europese richtlijn aangewezen dat ook
Vlaanderen de gevolgen en de inhoud van deze richtlijn in de eigen Vlaamse regelgeving
overneemt.

Op dit moment hebben heel wat ondernemers het niet gemakkelijk en trachten ze op allerlei
manieren het hoofd boven water en de economie draaiende te houden. Het tijdig betalen van
facturen zou een belangrijk middel kunnen zijn in hun positie en liquiditeit. Ook dat is hier al
aan bod gekomen.

Minister, op welke manier zal Vlaanderen tegemoetkomen aan de richtlijn 2011/7/EU?
Welke maatregelen zult u nemen om erop toe te zien dat de Vlaamse overheid effectief tijdig,
binnen de dertig kalenderdagen zoals gepland in de Europese richtlijn, de betaling van
facturen uitvoert? Welke procedure inzake timing voert de Vlaamse overheid om de
omzetting in Vlaanderen mogelijk te kunnen maken?

De voorzitter: De heer Van Mechelen heeft het woord.

De heer Dirk Van Mechelen: Dit probleem houdt ons al jaren bezig. Zeker in een
economische crisis waarin onze bedrijven, gelet op het aantal faillissementen, het steeds
moeilijker krijgen, verdient dat meer dan onze aandacht. Meestal proberen we een aantal
urgentiemaatregelen te nemen om onze facturen sneller te betalen. Alleen is de vraag nu niet
om sneller te gaan, maar om de betalingen tijdig te doen. Ik heb hierover al enkele
schriftelijke vragen gesteld. Daaruit bleek dat er een groot materieel probleem was, namelijk
dat het invoeren van de facturen in een boekhoudsysteem in sommige gevallen meer dan
dertig dagen duurt, laat staan dat je die na dertig dagen kunt betalen.

Minister, in het antwoord op die schriftelijke vraag zei u dat u daar werk van zou maken. Is
dit euvel ondertussen hersteld? Slagen we er nu in om inkomende facturen snel in te boeken,
waardoor we tijdig kunnen betalen? Zijn er andere redenen waarom facturen niet tijdig
worden ingeboekt en dus ab initio ook niet tijdig kunnen worden uitbetaald?

De voorzitter: De heer Van Malderen heeft het woord.
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De heer Bart Van Malderen: Minister, het is jammer te moeten vaststellen dat deze situatie
aansleept en dat u cijfermatig tegen enkele problemen blijft aanbotsen om doorbraken te
krijgen. Het is nefast voor ongeveer iedereen die daarin is betrokken. Mevrouw Smaers wees
op de problemen voor bedrijven op het vlak van continuïteit. De Vlaamse overheid betaalt
daar extra verwijlintresten op, maar het is ook nefast voor de marktwerking die inherent is
aan de wet op de overheidsopdrachten. Als bepaalde leveranciers en aannemers of bureaus
niet meer deelnemen aan openbare aanbestedingen omdat ze ervan overtuigd zijn dat ze al te
lang op hun geld moeten wachten, is dat naast de verwijlintresten dubbel nefast, omdat je ook
een verstoorde marktwerking krijgt. De overheid betaalt dan onrechtstreeks voor het risico
dat ze zelf creëert. Dat is een nefast gevolg van een praktijk die we hier al lang aankaarten.

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Ik wil beginnen met te weerleggen dat de cijfers van Graydon
juist zijn. Ze zijn gebaseerd op een beperkte steekproef. Ik heb de correcte gegevens al eens
overgemaakt aan de heer Vereeck naar aanleiding van schriftelijke vraag nr. 772. Daaruit kun
je concluderen dat in de eerste zes maanden van 2012 de Vlaamse Gemeenschap 80,87
procent van de facturen op tijd betaalde. We zien duidelijk een dalende trend. In 2010 werd
nog ongeveer 33 procent van de facturen te laat betaald, vorig jaar was dat nog 21 procent, en
nu zitten we aan ongeveer 19 procent. Dankzij de maatregelen die we hebben genomen, zien
we een trend. Helemaal wegwerken zal nooit lukken.

Wat zijn de redenen voor een betaalachterstand? Er kan een achterstand zijn bij de
administratieve afhandeling en goedkeuring van facturen. Een suboptimale gegevens-
uitwisseling tussen verschillende afdelingen van een entiteit kan ook een reden zijn. In
sommige gevallen is er een tijdskloof tussen de factuurdatum en de datum van ontvangst van
de factuur, bijvoorbeeld bij raamcontracten die de factuurdatum zetten op de datum van het
afsluiten van het raamcontract. Er zijn ook betwistingen van facturen. Dat zal natuurlijk altijd
blijven bestaan. Als een geleverd goed of geleverde dienst niet conform de afspraak is, kan er
worden beslist een factuur niet te betalen in afwachting van een juiste levering. Natuurlijk
kunnen ook vereiste goedkeuringen in verband met onvoorziene werken, meerwerken,
verrekeningen, bijaktes en onderhandelingen met de aannemer aanleiding geven tot
vertraging. Die twee laatste zullen altijd bestaan. De andere moeten we proberen maximaal
weg te werken.

Ik pleit er samen met jullie uiteraard voor om het aantal te laat betaalde facturen tot een
absoluut minimum te beperken. Verwijlintresten zijn in de eerste plaats voor rekening van het
departement. Het is ook in de eerste plaats de minister of het departement die de nodige
maatregelen moeten nemen om de agentschappen en departementen te responsabiliseren. Bij
een aantal departementen – de belangrijkste – is in de managementovereenkomst het tijdig
betalen van facturen opgenomen als indicator. Voor de responsabilisering van de leidend
ambtenaren is dat een positief effect. Als die minister dat niet doet, komt dat in de afrekening
van zijn departement of van hem persoonlijk.

Daarnaast zijn er initiatieven genomen door het intern verzelfstandigd agentschap (IVA)
Centrale Accounting. Een eerste initiatief bestaat erin om in samenwerking met de
beleidsdomeinen in coördinatie van het IVA Centrale Accounting, algemeen aanvaarde
afspraken te maken met betrekking tot eenduidige interpretatie van de regelgeving over de
verwerking en het in betaling stellen van facturen. Dat is gebeurd, die afspraken zijn gemaakt.
Soms bleek dat er foutief gebruik werd gemaakt van bepaalde toepassingen, waardoor die
zaken konden gebeuren.

Een tweede initiatief is de mogelijkheid van de elektronische facturatie. Eind 2011 is er een
eerste proef gestart bij het beleidsdomein Bestuurszaken. Inzake toepassing is die proef nog
uitgebreid. Men is gestart met iets relatief kleins, dat verder is uitgebreid. Het tweede deel
van de proef is gestart in september 2012 en wordt tegen het einde van dit jaar afgerond. Dan
is het nodig om uit te zoeken hoe die eventueel nog kan worden verfijnd, maar ook hoe die
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kan worden uitgerold naar de andere domeinen. Het verder digitaliseren van de afhandeling
van facturen kan een gunstig effect hebben op de doorlooptijden. We wachten op de
definitieve resultaten van het proefproject met Bestuurszaken.

Of het nu een factuur betreft van zestig of van dertig dagen, het zijn dezelfde maatregelen die
moeten worden genomen. Deze maatregelen nemen we om tijdig te betalen, wat ‘tijdig’ dan
ook mag zijn. Voor wat betreft uw specifieke vraag over de richtlijn 2011/7/EU, kan ik u
meedelen dat de lidstaten tegen 16 maart 2013 de bepalingen moeten omzetten. De richtlijn
heeft tot doel de betalingsachterstanden bij handelstransacties tegen te gaan. Dergelijke
transacties tussen ondernemingen en overheidsinstanties worden beheerst door de federale
regelgeving. Dit betekent dat met betrekking tot overheidsopdrachten de omzetting van de
richtlijn 2011/7/EU zal gebeuren in het KB dat de algemene uitvoeringsregels van overheids-
opdrachten bepaalt. Alle aanbestedende overheden moeten deze Belgische wetgeving
naleven. In die optiek vereist de omzetting van voormelde Europese richtlijn geen specifieke
Vlaamse regelgeving, wel de specifieke opvolging.

Ik verwacht veel van de elektronische facturatie. Ik hoop dat hierdoor de trend die al bestond,
wordt voortgezet.

De voorzitter: Mevrouw Smaers heeft het woord.

Mevrouw Griet Smaers: Minister, ik was in het bijzonder benieuwd naar de procedure die
Vlaanderen zou naleven in navolging van de verplichtingen van die richtlijn. U hebt
geantwoord dat er een KB zal worden opgemaakt door de federale overheid waarin duidelijk
zal staan dat alle aanbestedende overheden die maatregel zullen moeten nemen. Vlaanderen
zal die verplichtingen dus ook moeten nakomen.

U hebt enkele maatregelen opgesomd waaraan volop wordt gewerkt om die betalingstermijn
te verkorten en om daar efficiëntiewinsten te boeken. Ik zal dit verder opvolgen, want ik
neem aan dat dat KB niet vrijblijvend kan zijn. Ik neem ook aan dat er in de bepalingen die
men opneemt in de omzetting van de richtlijn, doelstellingen zullen worden opgelegd tot het
nastreven van terugdringing van de achterstand in betalingen, en dat er resultaats-
verbintenissen zullen worden opgenomen. Het zou vreemd zijn als dat niet het geval zou zijn,
want dan heb je geen extra stimulans om tot werkelijke uitvoering en resultaten te komen van
die omzetting van de richtlijn.

Ik neem genoegen met de maatregelen die u voorlopig hebt opgesomd om de
betalingsachterstand terug te dringen. Ik zal in maart of april terugkomen op die zaak om uit
te zoeken of die maatregelen afdoende zijn om de in het KB vooropgestelde terugdringing te
kunnen nakomen.

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: De maatregelen die we hebben genomen om tijdig te betalen,
blijven daarna evengoed tellen. Omdat we dat inbrengen in de managementovereenkomsten,
is het essentieel dat de agentschappen en departementen die het meest met facturen te maken
hebben en die verantwoordelijk zijn voor het grootste aantal niet-betaalde facturen, zich mee
inschakelen in de voorstellen en procedures die we uitwerken. Dat zal ik opnemen met de
ministers van de specifieke beleidsdomeinen.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 
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Vraag om uitleg van de heer Veli Yüksel tot de heer Philippe Muyters, Vlaams minister
van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport, over de dubbele
heffing op verkrotting
- 335 (2012-2013)

De voorzitter: De heer Yüksel heeft het woord.

De heer Veli Yüksel: Minister, de strijd tegen leegstand en verkrotting is uiteraard een
terechte strijd in Vlaanderen. Met het decreet van 22 december 1995 houdende bepalingen tot
begeleiding van de begroting 1996 werd een gewestelijke heffing ingevoerd op leegstand en
verkrotting. De reden van de invoering van deze heffing op gewestelijk niveau bestond er
onder meer in dat de Vlaamse overheid deze fenomenen op een consequente en geïntegreerde
manier over heel Vlaanderen wilde aanpakken.

Sinds de invoering van het Grond- en Pandendecreet werd de bestrijding van leegstand
volledig toegewezen aan de gemeenten. Dat betekent dat de gemeenten vanaf 2010 zelf
bevoegd zijn om een leegstandsregister bij te houden. Aan de opname in het
leegstandsregister wordt ook een heffing gekoppeld die verschuldigd is na één jaar opname in
het leegstandsregister. De controle op de kwaliteit en de verwaarlozing van woningen blijft
een Vlaamse bevoegdheid.

Doordat op het moment van de invoering van de gewestelijke heffing in verschillende steden
en gemeenten al een belasting op verkrotting bestond en die steden en gemeenten die
belasting wensten te behouden, werd bepaald dat zij verder de mogelijkheid kregen om een
eigen belasting te heffen of opcentiemen te heffen op de gewestelijke belasting. Dit is
evenwel geen verplichting, en niet alle gemeenten maken van deze mogelijkheid gebruik.

Het parallelle bestaan van de gewestelijke en de gemeentelijke heffingen zorgt echter voor
heel wat onduidelijkheid en problemen. De Gentse ombudsvrouw laat zich in haar jaarverslag
2011 bijzonder scherp uit over deze toestand: “In 2011 en ook in 2012 kan de Kafkaprijs
volgens de Dienst Ombudsvrouw het best uitgereikt worden aan de dubbele belasting voor
leegstand en verkrotting die zowel door de Vlaamse overheid als door de stad wordt geheven
op eenzelfde pand en waar burgers onmogelijk nog hun weg in kunnen vinden.”

Minister, kunt u kort de huidige toestand schetsen over de heffingen op verkrotting? Hoeveel
gemeenten heffen opcentiemen op de gewestelijke heffing? Hoeveel gemeenten heffen een
eigen belasting? In hoeveel gemeenten wordt enkel de gewestelijke heffing toegepast?

Hoeveel bezwaarschriften werden er sinds de aanvang van deze legislatuur ingediend tegen
de gewestelijke heffing? Welk percentage van die bezwaren moest vervolgens worden
ingewilligd?

Bent u het eens met de opvatting dat het naast elkaar bestaan van deze twee heffingen tot
onduidelijkheid en te grote verschillen tussen gemeenten leidt inzake de heffing op
verkrotting? Bent u het met mij eens dat dit geen voorbeeld is van goed bestuur?

Aan welk van de twee bevoegdheidsniveaus, het gemeentelijke of het gewestelijke, komt het
toe om een belasting op verkrotting te heffen? Ik verwijs naar de belasting op leegstand, die
met de invoering van het Grond- en Pandendecreet in hoofdzaak een gemeentelijke
aangelegenheid werd.

De voorzitter: De heer van Rouveroij heeft het woord.

De heer Sas van Rouveroij: We hebben het al over dit thema gehad tijdens de commissie-
vergadering van 2 oktober. We hebben toen een heel interessante gedachtewisseling gehad
over de thematiek naar aanleiding van het arrest van 24 mei 2012 van het Hof van Cassatie.
Op het eind van die gedachtewisseling zei u: “Hoe dan ook, het is nu vooral van belang om te
kijken op welke wijze we in de toekomst omgaan met die situatie.”
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U schetste twee pistes. Ik citeer u verder: “Een eerste piste is dat de mogelijkheid om
gemeentelijke opcentiemen te heffen door het decreet wordt geschrapt. In dat geval zullen de
gemeenten die dit wensen, zelf een heffing kunnen vestigen.” Dit kunnen ze trouwens ook
vandaag al doen. Als u die piste volgt, dan is het probleem waar de heer Yüksel het over
heeft, opgelost. Dan is er maar één belasting.

U zegt verder: “Alleen zullen ze het andere, met name de opcentiemen, niet meer kunnen
heffen. Degenen die al een heffing hebben, kunnen dus gewoon verder doen. Degenen die
met opcentiemen werken, zullen een heffingsbasis naar voren moeten brengen.”

De tweede piste is dat u de berekeningsbasis inderdaad wijzigt zodat het kadastraal inkomen
(ki) niet meer wordt gebruikt en er geen spanningsveld meer is met artikel 464 van het
Wetboek van de Inkomstenbelasting.

Aan het eind van uw antwoord zei u: “We zullen hierover tijdig klaarheid scheppen zodat de
gemeenten zo snel mogelijk weten of ze voor het aanslagjaar 2013 alsnog de opcentiemen
dan wel een eigen heffing moeten vastleggen.” Hoe ver staan we daarmee, minister? Is daar
intussen duidelijkheid over geschapen?

Ik voeg er nog een derde optie aan toe, al weet ik niet of die juridisch mogelijk is. Stelt u zich
voor dat in het kader van de gemeentelijke autonomie die wij beiden belangrijk vinden, alle
308 Vlaamse steden en gemeenten onverkort het recht krijgen om die belasting te heffen.
Degenen die het niet doen maar het toch zouden willen doen, kunnen dan een opcentiem
heffen op een gewestbelasting die echter alleen van toepassing is in die steden en gemeenten
die geen eigen reglement hebben. Men heeft met andere woorden een soort decretaal kader
waarbij de fiscaliteit die decretaal mogelijk wordt gemaakt, alleen zal gelden in die
gemeenten die zelf geen reglement hebben. Ik laat in het midden of dat juridisch mogelijk is.

Het goede aan deze redenering is dat men eerst autonomie geeft aan de steden en gemeenten.
Dat is een goed uitgangspunt. Zij die het zelf willen doen, doen het. Daarnaast vermijdt men
wat de heer Yüksel zegt, namelijk dat er twee reglementen zijn met de verwarring die dat met
zich meebrengt en die wordt aangeklaagd door de ombudsvrouw van Gent. Tot slot zou het
voor een aantal kleinere gemeenten die geen uitgebouwde belastingdiensten hebben, die niet
altijd de knowhow en de kennis hebben om het reglement op te stellen en het vervolgens te
implementeren om allerlei diensten in stand te houden voor de controle en de opvolging
daarvan, een voordeel zijn om mee te gaan in een Vlaamse redenering met een opcentiem.
Dat is gemakkelijk te innen. Voor steden als Gent is het gemakkelijk: die hebben een
uitgebouwde belastingsdienst.

Minister, is zo’n derde hypothese die vanuit politiek standpunt verdedigbaar lijkt te zijn,
juridisch en fiscaal mogelijk? Zij vertrekt van een aantal uitgangspunten die we delen.

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Ik begin met de laatste opmerking. Dit biedt geen oplossing aan
het Hof van Cassatie. De gemeenten die een opcentiem heffen op een Vlaamse belasting op
verkrotting of leegstand, hebben dan nog altijd onrechtstreeks een belasting op het kadastraal
inkomen. Het Hof van Cassatie heeft gezegd dat die onrechtstreekse belasting op het ki niet
kan.

Een gemeente kan zelf kiezen om een belasting heffen of om een opcentiem op de Vlaamse
belasting te heffen. De kleinere gemeenten doen dat nu al. Dat is de situatie vandaag.

Er is nog een andere oplossing die ik straks naar voren zal brengen.

Mijnheer Yüksel, de verkrottingsheffing dateert van december 1995. Dit heeft echter niet
belet dat de gemeenten een eigen verkrottingsheffing invoerden of behielden. Daarin was van
toen af voorzien. De mogelijkheden voor de gemeenten waren: ofwel een eigen heffing,
ofwel een opcentiem, ofwel niets. Wat ze niet konden doen, was een opcentiem en een eigen
belasting heffen, want dat zou het principe non bis in idem schenden. Twee belastingen, een
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opcentiem op de Vlaamse belasting en daarbovenop een eigen belasting, dat kan niet. Je kunt
wel een opcentiem hebben en het niet opnemen in het gemeentelijk reglement, dan heb je een
gewestelijke heffing en een opcentiem op verkrotting. Zo waren er 105 gemeenten in 2011.

Het kan ook zijn dat het gemeentelijk reglement in niets voorziet en dat er ook geen
opcentiemen zijn. Dat wil zeggen dat alleen de gewestelijke heffing bestaat. Zo zijn er 149
gemeenten.

Het kan ook nog dat het gemeentelijk reglement een eigen belasting heeft, maar geen
opcentiem. Dan krijg je een gemeentelijke en een gewestelijke heffing. Zo zijn er 54
gemeenten. Samen zijn er dat 308. Wat dus niet kan, is een gemeentelijk reglement en een
opcentiem. Dat is een schending van het non bis in idem.

Dan het aantal bezwaarschriften tegen de opname op de lijst van verkrotting. Het totaal aantal
bezwaren die van 2009 tot midden 2012 zijn ingediend, bedraagt in Vlaanderen 5399. De
bezwaren tegen de opname op de lijst van ongeschikt of onbewoonbaar, bedragen 4431. De
bezwaren tegen de opname op de lijst van verwaarlozing bedragen 519 en de bezwaren tegen
de opname op de lijst van leegstand bedragen 449. Ik wil erop wijzen dat dit geen bezwaren
zijn tegen de belasting, maar tegen de opname op een van die lijsten, die leiden tot belasting,
gewestelijke en lokale belasting, indien die twee worden geheven.

Hoeveel bezwaren zijn er ingewilligd? Dat zijn er 2600 of 48 procent. Gewoonlijk dient men
bezwaar in tegen een verkrotting, dat wordt dan ter plaatse nagekeken, en dan kan het
ondertussen opgeheven zijn. Ongeveer de helft wordt opgeheven.

Het naast elkaar bestaan van een gewestelijke en lokale belasting was de uitdrukkelijke wens
van de decreetgever in 1995. We moeten rekening houden met de uitspraak van het Hof van
Cassatie. Een opcentiem op het kadastraal inkomen, ook onrechtstreeks, mag niet. Daarover
is nog altijd discussie.

Mijnheer van Rouveroij, u hebt twee elementen geschetst, maar er is een derde. Dat is dat we
aan de federale overheid vragen of de bepaling dat een onrechtstreekse opcentiem heffen op
een kadastraal inkomen wordt weggenomen. De Vlaamse Regering heeft na de discussie hier
ervoor gekozen een brief te schrijven aan de Federale Regering. Het was de bedoeling dat dat
op het Overlegcomité van 16 november zou worden besproken, maar dat is om bepaalde
redenen uitgesteld. Onze eerste optie is dat de federale wetgeving de mogelijkheid toelaat dat
er opcentiemen komen, onrechtstreeks op het kadastraal inkomen. Daarmee is dat probleem
opgelost. Nu snel een andere basis nemen, is wellicht moeilijker dan deze bepaling veran-
deren. We hebben nog geen antwoord gekregen, maar ik heb ook vandaag nog aangedrongen
om snel uitsluitsel te hebben zodat de gemeenten keuzes kunnen blijven maken.

De decreetgever heeft in 1995 de uitdrukkelijke keuze gemaakt om, naast een dubbele
belasting, over heel Vlaanderen een belasting op verkrotting te heffen. Een belasting op
verkrotting, daar kunnen we nog altijd achter staan. Waarom daar bovenop dan een lokale
belasting? Dat is om te kunnen inspelen op de lokale toestand. Het kan best zijn dat
verkrotting in een bepaalde gemeente al eens voorvalt, maar dat het in andere steden of
gemeenten veel ernstiger is. Vandaar de mogelijkheid dat de lokale overheid met een eigen
belasting of met een opcentiem dat probleem sterker kan aanpakken.

Mijnheer van Rouveroij, tot 1 januari 2010 hadden de gemeenten de mogelijkheid om de
gewestbelasting te vervangen door een eigen gemeentebelasting. Als ze voldeden aan een
aantal voorwaarden, konden ze de gewestbelasting vervangen door een gemeentebelasting.
Dan hadden we er maar een gehad. Geen enkele gemeente heeft dat gedaan. Geen enkele
gemeente heeft gebruikgemaakt van die bepaling in de wetgeving. De steden en gemeenten
hadden dus niet het gevoel dat er een probleem was. Ik vind dat ook geen probleem. De
logica van een belasting op verkrotting in heel Vlaanderen, specifiek volgens de lokale
situatie, is voldoende duidelijk om een antwoord te bieden. Het komt er dan op aan de
bevolking in de steden en gemeenten goed te informeren zodat die zaken duidelijk zijn.



Commissievergadering nr. C50 – FIN2 (2012-2013) – 4 december 2012 9

De voorzitter: De heer Yüksel heeft het woord.

De heer Veli Yüksel: Minister, bedankt voor uw uitgebreid antwoord en de cijfers. Die zijn
eigenlijk onderwerp voor een schriftelijke vraag, maar ik wilde weten hoe de gemeenten de
gewestbelasting kunnen vervangen door een eigen belasting. Dat niemand daarvan
gebruikmaakt, wijst op een hiaat. Toch geeft de ombudsvrouw van Gent met die opmerking
aan dat als dat kan voor leegstand, de lokale besturen op termijn de volheid van autonomie
kunnen gebruiken voor het bestrijden van een probleem dat de leefbaarheid van de steden en
gemeenten absoluut treft.

Minister, we kunnen wachten op de federale piste die u naar voren schuift. Dan zien we wel
hoe het verder evolueert.

De heer Eric Van Rompuy: U hebt vertrouwen in de federale wetgeving.

De heer Sas van Rouveroij: In feite vraagt u aan het federale parlement de uitzondering die
in wezen al bestaat voor de onroerende voorheffing, omdat die al in artikel 464 zit. Dat is
prima. Als het parlement daar dan positief op reageert, is dat opgelost. Dat is ook de
handeling waar ik u vorige keer om had verzocht. We moeten kiezen. U kiest voor die piste.
Het belangrijkste is dat ze succesvol zal zijn. Dat is op zich duidelijk.

Dan is er de problematiek die werd aangekaart door de ombudsvrouw en de heer Yüksel. Ik
heb me daarjuist allicht onduidelijk uitgedrukt. Sta me toe nog eens toe te lichten wat ik heb
voorgesteld. Minister, ik heb nu wel goed begrepen dat u op zich geen bezwaar hebt tegen het
feit dat er een gewestbelasting bestaat op verkrotting en dat er ook een gemeentelijke
belasting is op verkrotting. Het samengaan van de beide belastingen stoort u niet. Dat was
toen, in 1995, zelfs de bedoeling. Maar u bent de decreetgever van 2012. We zijn dat samen.
Wel, dan hoop ik dat de meerderheid goed meeluistert, want dat betekent dat de ratio legis
van 1995 zeventien jaar later anders kan worden ingevuld.

Wat is anders ingevuld? Ik denk dat we allemaal menen dat leegstand en verkrotting overal in
Vlaanderen fiscaal moet worden bestreden. Belastingen zijn een goed instrument om verkrot-
ting te bestrijden. Elk krot moet kunnen worden belast. De vraag is, politiek gezien, of het
wel zo handig is voor burgers en bedrijven om twee keer te worden belast, of daardoor geen
verwarring ontstaat en of het doel van de decreetgever en van de gemeentelijke overheden om
verkrotting te bestrijden, niet even goed kan worden verkregen door te vermijden dat er twee
overheden beginnen te belasten. Het is geen ‘non bis in idem’, dat weet ik wel, maar er zijn
bijvoorbeeld andere vrijstellingen of andere regels die moeten worden gerespecteerd. Het is
voor de belastingplichtige soms onduidelijk dat hij in het ene geval niet wordt gepakt voor
verkrotting en in het andere geval wel. In het ene geval is het een gewestbelasting met andere
regels rond vrijstellingen, en in het andere geval gelden vrijstellingen zoals door het
gemeentebestuur beslist.

Daarom doe ik nog eens mijn voorstel. Of het juridisch kan, weet ik niet. We kunnen zeggen:
over alle 308 gemeenten willen we één zekerheid, namelijk dat er een belasting moet worden
geheven. Het uitgangspunt is dat steden en gemeenten voorrang krijgen. Alle steden en
gemeenten die dat willen doen, doen dat. In de steden en gemeenten die het niet willen doen,
zal de gewestbelasting die u tot stand brengt, alleszins gelden. Dus ook die panden worden
gevat. Dan heb je nog een reeks steden en gemeenten, allicht alleen maar kleinere gemeenten,
die niet beschikken over uitgebouwde diensten en die de strijd wel willen aanbinden maar die
weinig mogelijkheden hebben, en dan via opcentiemen werken. Dan heb je een brede
dekking, van De Panne tot aan Maastricht, hetzij op basis van een lokaal reglement, hetzij op
basis van een Vlaams reglement, als de lokale overheid stilzit en niet handelt, wat wij niet
willen, hetzij op basis van een opcentiemenregeling omdat de lokale overheid het wat te
omslachtig of te moeilijk vindt. Ik kan me immers voorstellen hoe moeilijk het voor een
kleine gemeente zoals Herstappe moet zijn om zoiets tot stand te brengen.
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Is dat niet het beste van alle werelden? Je vermijdt een dubbele belastingheffing, die absoluut
legaal is, je vermijdt alleszins de onduidelijkheid die daarvan het gevolg is, en je bestrijdt hoe
dan ook overal te lande de verkrotting. Begrijpt u wat ik bedoel?

De voorzitter: De heer Diependaele heeft het woord.

De heer Matthias Diependaele: Ik ga me niet uitspreken over de wenselijkheid daarvan.
Juridisch zijn dat concurrerende bevoegdheden. Dat wordt ook zeer veel gebruikt bij de
staatshervorming, bijna elke keer was dat zo. Het systeem was dat de regels van de federale
staat van kracht bleven zolang de gemeenschappen of de gewesten niet optraden op dat
gebied. Dat is het systeem van concurrerende bevoegdheden. Zodra de gemeenschappen of de
gewesten beslisten om dat te regelen, kwam de federale regeling te vervallen. Dat zou je dan
gaan transponeren naar de bevoegdheidsverdeling tussen de Vlaamse overheid en de steden
en gemeenten.

Er zijn decentralisatiesystemen die dat gebruiken, maar of dat hier zou toegelaten zijn? Het
zou in elk geval de eerste keer zijn. Of dat juridisch kan, weet ik niet.

Minister Philippe Muyters: Een eerste punt is: het kon. Voor 1 januari 2010 kon onder
bepaalde voorwaarden de gewestelijke belasting door een lokale belasting worden vervangen.
Mijnheer van Rouveroij, ik stel alleen vast dat de decreetgever, jullie dus, daarin uitdruk-
kelijk had voorzien, maar dat geen enkele gemeente daarop is ingegaan. Als men dat zo
belangrijk zou hebben gevonden, dan had men daarop kunnen intekenen. Dan zou perfect
gebeurd zijn wat u voorstelt, namelijk alleen die gemeenten die geen lokale belasting heffen,
voldoen aan de voorwaarden. Ik denk dat je altijd voorwaarden moet blijven bewaren. Daar
betaalt men nog een gewestelijke belasting. Dat zou het gevolg zijn geweest. Maar niemand
heeft daarop ingetekend.

De heer Sas van Rouveroij: Het had dus gekund? Dat is de stelling?

Minister Philippe Muyters: Zo was het bepaald. Dat is alles wat ik kan zeggen. Niemand
heeft ingetekend.

De voorzitter: De heer Yüksel heeft het woord.

De heer Veli Yüksel: Minister, u hebt daarnet gezegd dat het de keuze van de decreetgever
was dat de twee belastingen naast elkaar zouden bestaan. Voor leegstand werd die
mogelijkheid in 2010 met het Grond- en Pandendecreet volledig toegewezen aan de
gemeenten. Ik kom dan bij mijn initiële vraag: mensen worden twee keer belast en dat
moeten we vermijden. We moeten nagaan hoe we dat kunnen aanpassen.

De voorzitter: De heer Watteeuw heeft het woord.

De heer Filip Watteeuw: Minister, u zegt dat men daar in 2010 op kon intekenen, maar het
was natuurlijk wel niet zo eenvoudig. Wij hadden vroeger onze eigen belasting. Wij hebben
alle gegevens moeten afstaan. Het is helemaal overgenomen en het moest dus opnieuw
worden overgenomen. Wij moesten opnieuw instaan voor de inventaris die we ooit zelf
hadden aangeleverd, maar die niet meer was bijgewerkt. Doen alsof men maar moest
intekenen, zo eenvoudig was het dus niet.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 


