vlaams parlement

₪ schriftelijke vragen

pascal smet
vlaams minister van onderwijs, jeugd, gelijke kansen en brussel

Vraag nr. 152

van 7 december 2012

van katrien schryvers
Deeltijds kunstonderwijs   -   Inspecties

Naast het “gewone onderwijs” willen vele kinderen, jongeren en volwassenen zich graag creatief ontwikkelen. In de algemene ontplooiing en culturele interesse van mensen vormt dit een belangrijk aspect. Vlaanderen voorziet dan ook in heel wat middelen voor de inrichting van kwaliteitsvol deeltijds kunstonderwijs (DKO). Deze Vlaamse middelen worden voornamelijk aangewend voor personeelskosten, werkingskosten en vorming.

Steden en gemeenten zijn de belangrijkste inrichters van deeltijds kunstonderwijs. Zij voorzien dan ook zelf veel middelen voor de organisatie ervan. Een belangrijke inbreng van het lokale bestuursniveau bestaat erin te voorzien in infrastructuur: het ter beschikking stellen van lokalen, het voorzien van de nodige nutsvoorzieningen voor deze lokalen, het onderhoud…

In antwoord op mijn schriftelijke vraag (nr. 701 van 7 augustus 2012) over inspecties in het deeltijds kunstonderwijs gaf de minister een overzicht van het aantal inspecties dat de drie voorbije schooljaren werden uitgevoerd. De onderwijsinspectie heeft immers de opdracht na te gaan of, specifiek naar DKO, de leerplandoelen bereikt worden en of de instelling, zoals dit ook voor andere scholen geldt, een (welzijns)beleid voert waar zij voldoet aan de reglementering inzake hygiëne, veiligheid en bewoonbaarheid van gebouwen en lokalen.

In de Onderwijsspiegel van 2012 lezen we dat het voorbehoud bij enkele vakken in het DKO te maken heeft met de zeer gebrekkige infrastructuur, waardoor een aantal leerplandoelen niet gerealiseerd kunnen worden.

1. Uit het antwoord op mijn vorige schriftelijke vraag hierover bleek dat het aantal inspecties dat werd uitgevoerd in het schooljaar 2011-2012 beduidend lager lag dan het aantal inspecties dat de twee daaraan voorafgaande schooljaren werd uitgevoerd.

Wat is daar de reden van?

2. Er is ook een groot verschil in het aantal welzijnsbeleiddoorlichtingen in 2010-2011 (2) en het aantal in 2011-2012 (28).

Wat is daar de reden van?

3. Opvallend veel instellingen kregen voor de welzijnsbeleiddoorlichting een advies 2 (gunstig advies onder voorbehoud).

Wat zijn de voornaamste opmerkingen in deze kritische rapporten? Welke conclusie trekt de minister daaruit? Welke maatregelen koppelt de minister daaraan?

