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Glastuinbouwzone   -   Archeologisch onderzoek
Op woensdag 20 juni 2012 is het ruimtelijke uitvoeringsplan (RUP) voor een glastuinbouwcluster in Melsele (Beveren) definitief vastgesteld door de provincieraad van Oost-Vlaanderen. Begin november 2012 werd dit, samen met het begeleidend onteigeningsplan, goedgekeurd door de Vlaamse Regering.

Dit RUP past in de Vlaamse visie om de toekomst van de glastuinbouw in Vlaanderen te verzekeren via een driesporenbeleid.

De Provinciale Ontwikkelingsmaatschappij (POM) Oost-Vlaanderen zal als aangeduide onteigenende instantie een trekkersrol vervullen in het ontwikkelingstraject. De POM is nu al bezig met het opstellen van een financiële haalbaarheidsstudie. Hieruit is gebleken dat de grondontwikkeling van een glastuinbouwcluster financieel niet voor de hand ligt. De marge tussen de verwervingsprijs van de grond en de prijs die de glastuinbouwteler betaalt, is zeer klein. Daarenboven moet er infrastructuur aangelegd worden, wat onder andere de aanleg van een nieuwe weg en specifieke nutsleidingen omvat.

Daarenboven verplicht het RUP de ontwikkelaar een voorafgaandelijk archeologisch onderzoek uit te voeren. In Vlaanderen blijkt het een gangbare praktijk te zijn ontwikkelaars, via een voorschrift in het RUP, op te leggen een voorafgaandelijk sleuvenonderzoek over het gehele terrein uit te voeren. Dit sleuvenonderzoek kan resulteren in noodzakelijk bijkomend onderzoek. Voor ontwikkelaars is het op voorhand schatten van de totale kostprijs van beide onderzoeken bijzonder moeilijk. Het wordt één van de grootste risicoposten in het budget.

Voor het glastuinbouwproject in Melsele heeft de POM de kostprijs afgetoetst met de archeologische dienst van de provincie. De kost voor een vooronderzoek of sleuvenonderzoek wordt geschat op een bedrag van 3.000 euro per hectare. Voor een gebied van om en bij de 60 ha is dit dus 180.000 euro.

Wat het vlakdekkend onderzoek betreft (opgravingen nadat een selectie is gemaakt op basis van de proefsleuven) wordt een gemiddelde van 130.000 euro per hectare voorzien. Dit is een gemiddelde dat echter afhankelijk van de aard van de vondsten sterk kan stijgen (bij steentijdonderzoek, waterputten, laatmiddeleeuwse nederzettingssporen, pottenbakkersafval…) of dalen (bij lage sporendensiteit en weinig vondsten). Als we het gemiddelde cijfer van Vlaanderen hierop toepassen van 30 % opgravingen wordt dit een hoog en onvoorspelbaar bedrag van 2.340.000 euro, of een totaal van 2.520.000 euro.

Het kostenplaatje van het archeologisch onderzoek kan deze gehele ontwikkeling op de helling zetten. Dit is een probleem dat zich niet alleen voordoet in dit geval. Meerdere projecten werden in het verleden al geconfronteerd met een torenhoge kostprijs van voorafgaandelijk archeologisch onderzoek, met alle gevolgen van dien.

In dit bijzonder geval worden er trouwens op een groot stuk van de oppervlakte serres gebouwd. De bouw van een serre verstoort de grond veel minder dan andere bouwwerken. Daardoor zijn deze percelen niet onherroepelijk verloren voor archeologisch onderzoek.

De vraag rijst dan ook of niet moet worden gezocht naar een meer pragmatische en kostenbesparende aanpak van voorafgaande archeologische onderzoeken voornamelijk door rekening te houden met de uiteindelijke werken die op de gronden zullen gebeuren. We kunnen immers een verschil maken in een zone voor infrastructuur, een zone voor serrebouw, een zone voor para-agrarische bedrijvigheid en een zone waar niet gebouwd mag worden. 

Is het niet zinvoller en kosteneffectiever om enkel daar onderzoek te verplichten waar ingrijpende wijzigingen in de bodem zullen plaatsvinden? Welke beleidsvisie hanteert de minister ter zake?

N.B. Deze vraag werd gesteld aan de ministers Peeters (vraag nr. 107) en Bourgeois (nr. 107).

