pascal smet
vlaams minister van onderwijs, jeugd, gelijke  kansen en brussel
antwoord 

op vraag nr. 700 van 6  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

van katrien schryvers
1. 
Vooraf graag volgende verduidelijking in de vraagstelling: In het gesubsidieerd onderwijs gaat het niet alleen over 70 % subsidiëring van de reguliere bouwkost, inclusief omgevingsnetwerken. De 70 % staat voor  het gesubsidieerde basisonderwijs . Daarnaast wordt er  60 % van de reguliere bouwkost voorzien voor de andere onderwijsniveaus. Voor het gemeenschapsonderwijs spreken we dan weer van 100% financiering.
Om terug te gaan naar de vraagstelling in vraag 1.  Dit is op dit moment niet mogelijk. De subsidiëringsmodaliteiten van onderwijsinfrastructuur vinden hun grondslag in de wet van 29 mei 1959 tot wijziging van sommige bepalingen van de onderwijswetgeving (schoolpactwetgeving). Deze wetgeving is opgemaakt vanuit de redenering dat bij de investeringen in schoolinfrastructuur, het huisvesten van de school/de onderwijsbestemming het primaire en belangrijkste doel was. Met recente concepten zoals het flankerend onderwijsbeleid of evoluties in onderwijsorganisatie werd in de schoolpactwetgeving geen rekening gehouden. 
Het louter technisch-juridisch invoeren van een voorwaarde tot verplichte ter beschikkingsstelling van derden is wel mogelijk maar heeft uiteraard ingrijpende consequenties voor de scholen. Dit zou dan ook in voorkomend geval zeker voorwerp van overleg moeten uitmaken met de onderwijsactoren. Maar vooral kan men zich de vraag stellen hoe zo’n eventuele verplichtende voorwaarde zich verhoudt tegenover een samenwerkingsmodel, al dan niet binnen het brede school-concept, dat eerder vertrekt van een positieve, sensibiliserende en motiverende benadering. Precies de interne overtuiging en wens van de school om samen te werken met andere actoren, en om de school te zien als knooppunt van relaties, lijkt de meest aangewezen weg naar verder openstellen van infrastructuur.

Volledigheidshalve wil ik nog vermelden dat AGIOn, m.b.t. het gebruik van gesubsidieerde infrastructuurwerken of bepaalde delen ervan, het standpunt inneemt dat deze kunnen verhuurd worden of ter beschikking gesteld worden van derden zolang de verhuring of ter beschikking stelling betrekking heeft op de uren buiten de normale schoolactiviteit.  
2.
Neen, het gebruik van schoolinfrastructuur of bepaalde delen ervan door een lokale overheid is niet in rechte afdwingbaar. 

3. Het optimaal gebruik van de beschikbare infrastructuur is een belangrijk streven. Ik verwijs hierbij vooreerst graag naar bestaande onderzoeken waar het openstellen van schoolinfrastructuur aan bod komt. Allereerst is er de schoolgebouwenmonitor 2008, waaruit blijkt dat het openstellen van infrastructuur in Vlaanderen al veelvuldig gebeurt (59% van de vestigingsplaatsen). Vele scholen hebben daar al een langdurige traditie in. 

In 2000 publiceerde de Koning Boudewijnstichting een uitgebreide projectevaluatie van het project ‘De school open voor de sport’. Hierin worden de knelpunten en succesfacturen rond de openstelling van schoolgebouwen voor de sport in kaart gebracht. Hieruit blijkt dat bij de succesvolle initiatieven motivatie, goede samenwerking en positief imago, en de financiële voordelen meespelen in het succes. Een van de modellen naar beheer toe, is een samenwerking opstarten met de gemeente, die (een deel van ) het beheer op zich neemt. Zo ontstaat er voor beide partijen een win-situatie.  

AGIOn heeft in een recent onderzoek naar de ruimtelijke vertaling van de brede school ook enkele pistes aangekaart om te komen tot optimale brede schoolomgevingen, waar het openstellen van schoolinfrastructuur deel van kan uitmaken. De openstelling van schoolgebouwen steunt volgens dit rapport enerzijds op beheersmatige aspecten (goede afspraken, mogelijke contracten, etc.) en anderzijds op gebouwen die geschikt moeten zijn voor openstelling. Hier zie ik de twee belangrijkste actiepunten. Hoe kunnen we, samen met lokale actoren, oplossingen aanreiken om het beheer vlot te laten verlopen, zonder dat dit de draagkracht van de scholen overbelast, en hoe kunnen we er voor zorgen, dat wat we nu bouwen / subsidiëren voldoende ruimtelijke aangepast is om (toekomstige) openstelling en multifunctioneel gebruik mogelijk te maken?  

Tenslotte is op vraag van mijn collega Minister van Stedenbeleid een onderzoek in uitvoering rond ‘multi-inzetbare, aanpasbare en combineerbare infrastructuur in de centrumsteden’, waarin onder andere de vraagstelling naar mogelijke knelpunten in normering en regelgeving gesteld wordt. De resultaten van dit onderzoek worden begin 2013 verwacht. 

De vraag kadert, mijn inziens, in een bredere vraag naar optimaal gebruik van infrastructuur en ruimte in onze steden en gemeenten. Het zijn niet enkel schoolgebouwen, maar ook musea, bibliotheken, parochiezalen, gemeentelijke infrastructuur, speelpleinen en voetbalvelden, … die voor verschillende doelen zouden kunnen gebruikt worden als er een lokale nood is. En dit gebeurt al veelvuldig, we moeten leren uit de succesvolle voorbeelden en hun positieve verhaal  naar voren brengen. Dit is een uitdaging waar we niet enkel vanuit onderwijs voor staan. 

