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1. De Raad van State steunt zich bij de recente vernietiging van deze oude beslissing van de disciplinaire raad in de zaak Leukemans vooral op het gebruik van het woord “kan” in artikel 40 van het toenmalige decreet van 27 maart 1991.  Dit decreet werd opgeheven door het decreet van 13 juli 2007, dat de Wereldantidopingcode in Vlaanderen invoerde.

In voormeld artikel 40 stond vermeld dat de disciplinaire commissie en de disciplinaire raad “kan” beslissen om de sporter een tuchtsanctie op te leggen, waaruit de Raad van State besluit dat dit dus niet verplicht is, en er dus geen sprake kan zijn van foutloze aansprakelijkheid.

En aangezien de door de Raad aangehaalde fouten van de betrokkene volgens de Raad geen fouten zijn, zijn veroordeling dus onterecht is. 
I
n het huidig decreet van 13 juli 2007 (artikel 47) en het nog niet in werking getreden antidopingdecreet van 25 mei 2012 (artikel 41) wordt het woord “zal” gebruikt in plaats van “kan”.
De precedentwaarde van dit arrest is dus beperkt.  
Betekent dit dat een sporter onder de huidige regelgeving wel schuldig is tot het tegendeel is bewezen? 
Neen. De memorie van toelichting bij het nieuwe antidopingdecreet vermeldt dat de “strict liability” regel  niet onverkort van toepassing is:

1° De tuchtsancties

De WADA-code zet – zo wordt algemeen aangenomen – strenge disciplinaire straffen op dopinggebruik. Niet alleen zijn de disciplinaire WADA-sancties tamelijk zwaar, maar het systeem wordt ook als streng ervaren. Er wordt namelijk gewerkt met het in het dopingrecht, niet-nieuwe, toegepaste principe van de ‘strict liability’ of risicoaansprakelijkheid. Dit betekent dat bij een overtreding van de antidopingregels in beginsel niet gekeken wordt naar de goede trouw of de intenties van de betrokken sportbeoefenaar. Het komt erop neer dat de aanwezigheid van een verboden middel in het lichaam van de sporter bijna automatisch tot een sanctie zal leiden.



Aan de oorsprong van de idee van risicoaansprakelijkheid ligt de problematiek van het definiëren van de term ‘doping’. Een pragmatische definitie van dopinggebruik verwijst naar de aanwezigheid in het lichaam van de sportbeoefenaar van één of meer in een lijst opgenomen verboden substanties.

2° Risicoaansprakelijkheid en de schuldvraag



De idee van ‘strict liability’ is nochtans niet onverkort van toepassing en verdient enige nuance. Een onderscheid kan gemaakt worden tussen de sportieve sanctie (diskwalificatie) enerzijds en de geldboete en schorsing anderzijds. Volgens de rechtspraak van de Tribunal Arbitral du Sport kan een systeem van ‘strict liability’ verdedigd worden wanneer sportieve eerlijkheid in het geding is. Dit betekent dat het aantreffen van een verboden substantie in het lichaam van de sportbeoefenaar automatisch tot de diskwalificatie kan leiden, zonder dat schuld relevant is, nu vaststaat dat de sportwedstrijd in ieder geval werd beïnvloed door de verboden substantie.



De zaken liggen anders wanneer het gaat om het opleggen van een geldboete of het uitsluiten van een sportbeoefenaar. In dergelijk geval is de ‘strict liability’ niet onverkort van toepassing.
 Dit is ook in overeenstemming met de Antidoping Conventie van de Raad van Europa. Men mag ervan uitgaan dat een sportbeoefenaar enkel kan worden gesanctioneerd met een uitsluiting of geldboete in geval van schuld.
 De WADA-code is niet ontworpen om de algemene rechtsbeginselen en regels van openbare orde, zoals de grondrechten, uit te sluiten. Wel betekent dit dat de bewijslast enorm belangrijk is. Deze bewijslast, die betrekking heeft op het aantonen van een overtreding van de antidopingregels, ligt in de eerste plaats bij de vervolgende partij, meestal de antidopingorganisatie. Ook deze bewijsvoering moet sluitend zijn. Dit leidt tot de problematiek van het juridisch belang van een sluitende validiteit van dopingtests. De gegevens moeten eerst vaststaan vooraleer men eventueel toekomt aan elementen die wijzen op onschuld.



Volgens de WADA-code is de norm voor het bewijs van een dopingpraktijk begaan door de beschuldigde sporter (en de weerlegging van de feiten of de schuld van de sporter) gesteund op een afweging van ‘waarschijnlijkheid’ (artikel 3.1. van de WADA-code). Deze ‘waarschijnlijkheid’ is een tamelijk open begrip. Het ligt in de buurt van ‘aannemelijkheid’ of ‘geloofwaardigheid’. Men kan stellen dat de bewijsvoering zo kan hanteren dat de sportbeoefenaar slechts ‘schuldig’ uit het hele proces komt indien uit de verdediging blijkt dat zijn onschuld niet waarschijnlijk is.



De schuldvraag komt meer in het bijzonder aan bod in de bepalingen van de WADA-code (cf. artikel 10.5 WADA-code), en in de overeenstemmende bepalingen van het voorliggende ontwerp van decreet, die betrekking hebben op de inhoud en draagwijdte van de tuchtsancties. In bepaalde gevallen wordt met name de sanctie van uitsluiting van de sporter niet toegepast of verminderd op grond van uitzonderlijke omstandigheden, zoals in geval van afwezigheid van schuld of nalatigheid voor de overtreding, dan wel in geval van afwezigheid van significante schuld of nalatigheid.



De toelichting bij artikel 10.5 van de WADA-code verduidelijkt:


“De Code biedt ruimte voor mogelijke vermindering of intrekking van de periode van uitsluiting in het unieke geval dat de sporter kan aantonen dat hem of haar geen schuld of nalatigheid of geen significante schuld of nalatigheid kan worden verweten met betrekking tot de overtreding. Deze benadering is consistent met de basisprincipes van de rechten van de mens en biedt een evenwicht tussen de antidopingorganisaties die de uitzondering veel beperkter willen maken of zelfs willen afschaffen en de organisaties die een schorsing van twee jaar zouden willen verminderen op grond van een groot aantal andere factoren, zelfs als de sporter heeft toegegeven schuldig te zijn.”.



De WADA-code geeft in de toelichting ook het voorbeeld van gevallen waarin de afwezigheid van schuld of aansprakelijkheid van de sporter de normaal toepasselijke sanctie kunnen doen vervallen of verminderen. Een voorbeeld waarbij de afwezigheid van schuld of nalatigheid zou leiden tot het volledig schrappen van een sanctie is de situatie waarin een sporter kan bewijzen dat hij, ondanks de nodige voorzichtigheid, werd gesaboteerd door een tegenstander.



Gevallen waarin strafvermindering aan de orde kan zijn, betreffen volgens de toelichting van de WADA-code de volgende mogelijke situaties:

-
een positieve uitslag als gevolg van een verkeerd gelabeld of verontreinigd vitamine- of voedingssupplement;

-
de toediening van een verboden middel door de persoonlijke arts of trainer van de sporter zonder dat de sporter daarvan op de hoogte was;

-
sabotage van het eten of drinken van de sporter door een echtgenoot, coach of andere persoon binnen de vertrouwenskring van de sporter.

In de memorie van het nieuwe decreet is vermeld dat de sporter slechts schuldig uit het hele proces komt indien uit de verdediging blijkt dat zijn onschuld niet waarschijnlijk is. De disciplinaire organen zullen dus de ‘strict liability’ niet onverkort mogen toepassen.
2-3. De Vlaamse WADA conformiteit komt op geen enkele manier in het gedrang.

Wat telt voor WADA, is dat de huidige en toekomstige regelgeving code-conform is.  WADA is  momenteel dan ook enkel geïnteresseerd in het oordeel van de  Raad van State over het ontwerp van uitvoeringsbesluit bij het antidopingdecreet.
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