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Op 10 februari 2012 vestigde ik reeds de aandacht op het grote armoederisico. Uit cijfers van de algemene directie Statistiek en Economische Informatie (statbel) blijkt namelijk dat het armoederisico bij alleenstaanden het grootst is. In Vlaanderen hebben alleenstaande ouders het grootste armoederisico met 24,2 %. Bijna 1 op 4 alleenstaande ouders hebben dus het risico om in de armoede te belanden. Na de alleenstaande ouders kennen de alleenstaande mannen ouder dan 65 jaar (20,5 %) het grootste armoederisico. De top drie wordt vervolledigd door de alleenstaande vrouwen ouder dan 65 jaar (17,1 %).

Ook het profiel van huurders van een sociale woning duidt op het grote armoederisico van alleenstaanden. Zowel de sociale verhuurkantoren (svk’s) als de sociale huisvestingsmaatschappijen (shm’s) verhuren het meest aan alleenstaanden. Bijna de helft van alle zittende sociale huurders via een svk in Vlaanderen is alleenstaande.

Het mag duidelijk zijn dat alleenstaande ouders met een groot armoederisico op hun beurt een verhoogd armoederisico vormen bij kinderen.

In een schriftelijke vraag van 23 april 2012 vroeg ik naar de redenen van de explosieve stijging van armoede, inclusief kinderarmoede, in Vlaanderen. Dit terwijl de Vlaamse Regering, volgens het gecoördineerde antwoord van minister Lieten op mijn schriftelijke vraag nr. 178 van 10 februari 2012, de focus legt op de bestrijding van kinderarmoede. De minister antwoordde dat “het onjuist is te stellen dat in Vlaanderen het armoederisico, inclusief kinderarmoede, explosief stijgt.” De minister probeerde de grote stijging te nuanceren. Vreemd, aangezien de minister in maart van dit jaar een persbericht de wereld instuurde waarin ze stelde dat een sterke stijging van  kinderarmoede niet getolereerd kan worden.

Vandaag stellen ook experts – aldus minister Lieten – dat kinderarmoede tussen 1997 en 2010 meer dan verdubbeld is van 4 naar 8,6 procent. Ze stellen verder dat, als de doelstellingen van de Vlaamse Regering betreffende deze thematiek behaald moeten worden, de Vlaamse Regering een tandje moet bijsteken.

Uit het voortgangsrapport 2012 van het Vlaams Actieplan Armoedebestrijding blijkt dat meer en meer Vlamingen moeten rondkomen met een inkomen onder de armoederisicodrempel. Dat aantal is in 2010 gestegen naar 650.000, dit betekent dat 10,4 procent van alle inwoners onder de risicodrempel zit. 140.000 kinderen tussen de 0 en 17 jaar leven onder de armoederisicogrens. De minister ziet dit als “goede” cijfers, want ze stelt in haar antwoord dat we bij de beste leerlingen van de Europese klas behoren. Het is niet omdat we bij de beste leerlingen horen, dat het ook goed is. Het moet beter.

Minister Lieten antwoordde op mijn schriftelijke vraag nr. 178 dat het Vlaamse armoedebestrijdingsbeleid een inclusief beleid wil zijn. De regering probeert zoveel mogelijk om binnen de reguliere beleidsdomeinen geïntegreerde regels en normen te ontwerpen, die rekening houden met de effecten op de diversiteit aan onderscheiden doelgroepen, zoals mensen in armoede. Te veel aparte maatregelen voor mensen in armoede zouden vermeden moeten worden, omdat ze zo dikwijls worden geconfronteerd met stigmatisering.

1. Welke gevolgen gaat de Vlaamse Regering geven aan de aanbevelingen geformuleerd door STUDIO?

2. Intussen heeft het kabinet van minister Lieten laten weten dat er alvast groen licht gegeven is voor de “society case”, om het draagvalk bij alle actoren en de publieke opinie te versterken.

Op welke manier zal de “society case” in uitvoering gebracht worden? Wat zal dit kosten? Waar worden deze middelen gehaald? Ten nadele van welke andere (toegekende) budgetten?

3. Minister Lieten stelde dat er wel degelijk aandacht is voor alleenstaanden in armoede, binnen de hele groep van mensen in armoede. Door een inclusief beleid te voeren, met accenten waar nodig, ambieert de Vlaamse Regering een beleid waarbij niemand uit de boot valt. De accenten die bedoelt worden, uitte minister Lieten in een persbericht in maart. Het gaat om de huursubsidies, de kindpremie, de wijkgezondheidscentra, de schuldhulpverlening, kostenbeheersing in het secundair onderwijs, de vrijetijdskaart en de lokale diensteneconomie. Maar met het huidige beleid zullen er binnenkort wel degelijk specifieke groepen uit de boot vallen.

Gaat de regering meer aandacht en middelen besteden aan de specifieke doelgroepen die meer nood hebben aan oplossingen, zoals op de eerste plaats de kinderen en de alleenstaanden?

4. Een van de voornaamste kritieken is dat het beleid van kinderarmoede te versnipperd is.

Wat gaat de Vlaamse Regering doen om deze versnippering tegen te gaan zodoende een efficiënt en effectief beleid te voeren?

N.B. Deze vraag werd gesteld aan alle ministers (Peeters vraag nr.444, Lieten nr. 353, Bourgeois nr. 555, Vandeurzen nr. 501, Crevits nr. 1366, Van Den Bossche nr. 606, Muyters nr. 738, Schauvliege nr. 591, Smet nr. 644).
