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ZEN-monumenten   -   Onderhoudspremies voor lokale besturen (2)
De antwoorden op de verschillende onderdelen van mijn schriftelijke vraag nr. 463 van 10 mei 2012 maken duidelijk dat er een probleem is met de financiering voor de onderhoudspremie voor lokale besturen. Een aantal antwoorden zijn bovendien van die aard dat ze nieuwe vragen oproepen, ook met betrekking tot de rechtmatigheid van de toegekende premies. De indruk bestaat dat een aantal initiatiefnemers, wellicht gezien de lange wachtlijsten bij de restauratiepremies, oneigenlijk gebruik willen maken van de onderhoudspremies en van het kader dat door het desbetreffende besluit van de Vlaamse Regering van 14 juli 2004 wordt bepaald. 

Naar aanleiding van die vaststellingen had ik graag een antwoord gekregen op volgende vragen.
1. Hoe is te verklaren dat in tegenstelling tot artikel 7, dat voorziet in een bedrag van uit te voeren werken tussen 1000 en 30.000 euro, en dus met een minimumpremie van 800 euro indien de btw niet recupereerbaar is, premies kleiner dan het desbetreffende bedrag worden uitgekeerd?

2. Hoe is te verklaren dat in tegenstelling tot artikel 7, 1°, dat voorziet dat alleen voor maalvaardige molens of met de bedoeling om molens maalvaardig te maken kan worden voorzien in een premie onder de extra voorwaarde dat de molen open is voor het publiek conform de regels van het restauratiepremiebesluit, er toch premies zijn uitgereikt die bijvoorbeeld op basis van de betrouwbare en up-to-date databank van Molenecho’s niet maalvaardig zijn (Dorpermolen, Kijstermolen), die niet maalt omdat er geen molenaar aanwezig is (Sint-Karel, Dorpermolen), die niet of slechts zeer beperkt open is voor het publiek? Graag een motivering voor de verschillende onderscheiden dossiers uit 2010 en 2011 inzake de manier waarop aan de gevraagde voorwaarden is voldaan.
3. Hoe is te verklaren dat bijvoorbeeld voor de Schellemolen wordt aangegeven dat die zich op het grondgebied Brugge bevindt, terwijl dat het grondgebied Damme is en de eigenaar niet de stad Brugge, maar de provincie West-Vlaanderen is? Hoe werd de basisinformatie in dit dossier gecheckt?

4. Hoe is te verklaren dat voor bepaalde dossiers objecten als ZEN-monument (ZEN: Zonder Economisch Nut) worden beschouwd, terwijl die niet voorkomen in de uitgebreide lijst van artikel 7, 2° en de bepaling dat ook andere objecten die door de Vlaamse overheid worden gelijkgeschakeld door de minister zelf werd geschrapt? Meer bepaald gaat het om de klipperaak, een aantal loopgraven, de BOU 8 enzovoort. 

5. Hoe is te verklaren dat een onderhoudspremie werd uitgereikt voor het uitvoeren van ingrijpende werken aan een molen waarvoor minder dan vijf jaar geleden een uitgebreide restauratie werd uitgevoerd (bijvoorbeeld Sint-Karelsmolen Veurne)? Op welke manier werd afgewogen of de betrokken werken niet dienden te worden voorzien in het kader van de tienjarige aansprakelijkheid van de ontwerper en uitvoerder van de restauratiewerken?

6. Hoe is te verklaren dat voor hetzelfde monument (Sint-Andreaskapel), wellicht in twee opeenvolgende jaren, voor dezelfde werken een onderhoudspremie wordt toegekend? Over welke onderzoeken gaat het en waarom kaderen deze onderzoeken binnen de onderhoudspremie en niet binnen het instrument van de restauratiepremie?

7. Kan de minister een overzicht geven van de wachtlijst van ontvankelijk verklaarde, maar nog niet toegekende onderhoudspremiedossiers dd. 1 juni 2012 en een overzicht van de in 2012 reeds toegekende dossiers?

