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Uitzendbureaus   -   Erkenning
Uitzendbureaus die uitzendkrachten willen tewerkstellen in de bouwsector, hebben hiervoor een aparte erkenning nodig. Tot voor kort werd hieraan steeds de voorwaarde gekoppeld dat de uitzendbureaus over een aparte juridische entiteit moesten beschikken. Deze voorwaarde is weggevallen in het besluit van de Vlaamse Regering van 10 december 2010, maar wordt wel opgelegd door de cao van 8 december 2011. Artikel 6 van het besluit van 10 december 2010 stelt als voorwaarde voor erkenning dat het bureau niet in ernstige overtreding mag zijn met de wettelijke, reglementaire en conventionele bepalingen in verband met uitzendarbeid in de bouwsector. Een cao is een geheel van conventionele bepalingen, dit betekent dat de cao van 8 december 2011 dus moet nageleefd worden om een erkenning te krijgen.

Desalniettemin zou er blijkbaar een aantal uitzendbureaus erkend worden voor uitzendactiviteiten in de bouwsector, zonder te beschikken over een aparte juridische entiteit en niettegenstaande een negatief of verdeeld advies van de bevoegde erkenningscommissie. De redenering hierbij is dat een dergelijke voorwaarde niet kan binnen het kader van de Dienstenrichtlijn.

Nochtans is de Dienstenrichtlijn niet van toepassing op uitzendarbeid. Het algemeen principe van vrij verkeer van diensten moet worden nageleefd, maar dit principe betekent geenszins dat er geen enkele voorwaarde kan worden opgelegd. Beperkingen kunnen wel degelijk, mits ze bepaalde specifieke en legitieme doeleinden dienen, zoals de bescherming van werknemers of werkzoekenden.

De vereiste van een afzonderlijke juridische structuur dient wel degelijk een dergelijk doeleinde. Gespecialiseerde uitzendbureaus met uitzendconsulenten die specifiek voor de bouwsector werken, kennen de sectorale reglementering zoals bijvoorbeeld inzake arbeidsveiligheid en arbeidsduur en leven deze bijgevolg ook beter na, wat een betere bescherming oplevert voor werknemers en werkzoekenden. Gezien het hoge risico op arbeidsongevallen in de bouwsector hebben de uitzendbureaus voor de uitzendkrachten in de sector hier een belangrijke rol te vervullen.

Bovendien heeft het Europees Hof van Justitie herhaaldelijk gewezen op de autonomie van de sociale partners en de beleidsruimte die zij krijgen bij de uitvoering van Europees recht. Bijgevolg moet de cao van 8 december 2011 wel degelijk ten volle worden gerespecteerd, dit past ook binnen de traditie van ons sociaal overleg. Ten slotte is het zo dat de bevoegdheid om cao’s al dan niet algemeen bindend te verklaren behoort aan de federale minister van werk, niet aan de Vlaamse.

1. Hoe vaak heeft de minister het afgelopen jaar het advies van de erkenningscommissie voor uitzendbureaus niet (volledig) gevolgd? Graag een overzicht, met telkens de motivering om van het advies af te wijken. Ook graag een overzicht van de besluiten van de minister bij een verdeeld advies van de commissie.

2. De Dienstenrichtlijn is niet van toepassing op uitzendarbeid. 

Hoe kan de minister verantwoorden dat deze Dienstenrichtlijn als argument gebruikt wordt om, tegen het advies van de erkenningscommissie, uitzendbureaus toch te erkennen? Werd hierover het standpunt van de Europese instanties gevraagd? Zo ja, hoe luidde dit advies? Zo neen, waarom niet?

3. De redenering wordt gehanteerd dat de cao van 8 december 2011 niet valt onder het begrip “conventionele bepalingen in verband met uitzendarbeid in de bouwsector” zoals bepaald in artikel 6 van het BVR van 10 december 2010.

Hoe kan de minister dit verantwoorden, daar deze cao wel degelijk regelingen betreft in verband met uitzendarbeid in de bouwsector?
4. De cao betekent ook dat ondernemingen die onder het paritair comité van het bouwbedrijf vallen, enkel mogen samenwerken met uitzendbureaus die beschikken over een aparte juridische structuur. Dit komt er hoe dan ook, minstens indirect, op neer dat uitzendbureaus die uitzendkrachten bij bouwbedrijven willen tewerkstellen, een aparte juridische structuur moeten hebben. Om verwarring en tijdverlies bij de bouwbedrijven die met uitzendkrachten willen werken, te vermijden, lijkt het dus aangewezen om deze erkenningsvoorwaarde ook expliciet in de Vlaamse regelgeving op te nemen. 
Deelt de minister dit standpunt? Zo neen, hoe zal hij de bouwsector hierover inlichten en de controle erop organiseren?
