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In de gedragscode die geldt voor de leden van de Europese Commissie wordt bepaald dat gewezen commissieleden gedurende 18 maanden na afloop van hun mandaat verplicht zijn de commissie te informeren wanneer ze professionele activiteiten willen uitoefenen. Als er een verband is met hun vroegere bevoegdheidsportefeuille - en voor zover het niet gaat om een mandaat of activiteit in de publieke sector (waarvoor de regeling niet van toepassing is) - onderzoekt een ad hoc commissie of de activiteit strijdig is met artikel 245 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie.

[bookmark: _GoBack]Artikel 245 bepaalt: "De leden van de Commissie onthouden zich van iedere handeling welke onverenigbaar is met het karakter van hun ambt. De lidstaten eerbiedigen hun onafhankelijkheid en trachten niet hen te beïnvloeden bij de uitvoering van hun taak. De leden van de Commissie mogen gedurende hun ambtsperiode geen andere beroepswerkzaamheden, al dan niet tegen beloning, verrichten. Bij hun ambtsaanvaarding verbinden zij zich plechtig om gedurende hun ambtsperiode en na afloop daarvan de uit hun taak voortvloeiende verplichtingen na te komen, in het bijzonder eerlijkheid en kiesheid te betrachten in het aanvaarden van bepaalde functies of voordelen na afloop van die ambtsperiode. Ingeval deze verplichtingen niet worden nagekomen, kan de Raad met gewone meerderheid of de Commissie zich wenden tot het Hof van Justitie, dat, al naar gelang van het geval, ontslag ambtshalve volgens artikel 247 of verval van het recht op pensioen of van andere, daarvoor in de plaats tredende voordelen kan uitspreken."

Er is dus geen a priori verbodsbepaling voor het uitoefenen van professionele activiteiten in de termijn van 18 maanden na afloop van het mandaat, wel een meldingsplicht en een mogelijkheid tot toetsing aan het verdrag op basis van ethische en deontologische regels.

Het opstellen van algemeen geldende beperkingen aan de professionele activiteiten van gewezen ministers die alle mogelijke toekomstige wanpraktijken zouden kunnen uitsluiten, lijkt mij niet haalbaar. Er bestaan wel specifieke beperkingen. Artikel 23 van de Bijzondere Wet 8/8/1980 tot hervorming der instellingen bepaalt immers: "De onverenigbaarheden en ontzeggingen betreffende de Ministers, gewezen Ministers en Ministers van Staat, alsmede de leden en de gewezen leden van de Wetgevende Kamers, bepaald bij de wet, zijn van overeenkomstige toepassing op de Gemeenschaps- en Gewestministers, alsook op de leden en gewezen leden van de Parlementen, wat betreft de ambten die van de Gemeenschap of het Gewest afhangen."
Als dusdanig is ook artikel 4 van de wet van 6 augustus 1931 houdende vaststelling van de onverenigbaarheden en ontzeggingen betreffende de ministers, gewezen ministers en ministers van Staat, alsmede de leden en gewezen leden van de Wetgevende Kamers van toepassing op (o.a.) de gewezen Vlaamse ministers. Dat artikel 4 bepaalt: "Geen enkel gewezen minister mag, eender in welke hoedanigheid, aan het beheer van of aan het toezicht over een vennootschap die door zijn tussenkomst concessiehoudster van de Staat werd verklaard tijdens zijn ministerschap, verbonden worden, tenzij vijf jaar na uit zijn ambt te zijn getreden. Elke overtreding van dit verbod wordt gestraft met een geldboete van 1 000 frank tot 10 000 frank."

Als het uitbreiden van de bestaande beperkingen zou overwogen worden, zou dat alleen bij wet of bij decreet kunnen. De Vlaamse Regering kan zichzelf en haar personeelsleden wel gedragsregels opleggen bij omzendbrief, maar kan die gedragsregels alleen afdwingen ten aanzien van ministers of personeelsleden zolang die in functie zijn. Interne gedragsregels binden gewezen ministers of personeelsleden hoogstens moreel maar niet juridisch.

De regeling tot het vermijden van draaideurconstructies, zoals die is ingesteld voor het personeel van de Vlaamse overheid, strekt er niet toe een verbod op te leggen aan gewezen ambtenaren om een beroepsactiviteit uit te oefenen bij een bedrijf dat in dezelfde sector actief is als degene waarin de ambtenaar voorheen werkzaam was.
In de desbetreffende omzendbrief wordt wel het volgende gesteld: "Het management van de entiteiten van de Vlaamse overheid wordt verzocht om, voor het uitvoeren van opdrachten, een personeelslid, dat tewerkgesteld was op hun eigen entiteit, gedurende een periode van minstens twee jaar na zijn vertrek uit de entiteit niet als externe rechtstreeks of onrechtstreeks in te huren, op eender welke manier. Voor het inhuren van een bureau of onderneming waaraan een voormalig personeelslid na zijn ontslag is tewerkgesteld, betekent dit dat deze persoon niet bij de uitvoering van de opdracht wordt betrokken."
