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Vraag nr. 454

van 10 mei 2012

van dirk van mechelen
Ruimtelijk uitvoeringsplan Ieperboog Zuid   -   Knelpunten

Onder andere in de voortgangsrapportage rond het UNESCO-dossier WO I-erfgoed wordt het ruimtelijk uitvoeringsplan (RUP) Ieperboog-Zuid als een belangrijke stap voorgesteld. Ondanks het feit dat in de voortgangsrapportage over de uitvoering van het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen (RSV) over dit RUP wordt gezegd dat het uitsluitend wordt opgemaakt in het kader van het project 100 jaar Groote Oorlog en in het kader van de problematiek m.b.t. de ruimtelijke vertaling van de ankerplaatsen en s-IHD habitatrichtlijngebieden en dat deze RUP-voorstellen in discussie met de actoren worden voorgesteld, was er onlangs serieuze kritiek van de burgemeester van Heuvelland. Die pikt het niet dat er zoveel landbouwgrond wordt omgezet naar natuurgebied, wat doet vermoeden dat het hier gewoon gaat om een RUP in het kader van AGNAS (afbakening van de gebieden van de natuurlijke en agrarische structuur).

1. Waarom werd in de voortgangsrapportage niet aangegeven dat dit RUP ook werd opgemaakt in het kader van AGNAS?

2. Hoe is te verklaren dat door een burgemeester dergelijk scherpe kritiek wordt geuit, daar waar in de voortgangsrapportage wordt gesteld dat de opmaak ervan in overleg met de betrokken actoren gebeurde? Is het lokale bestuur dan geen betrokken actor?

3. Waarom wordt, volgens de uitspraak van de betrokken burgemeester, dit GRUP Ieperboog-Zuid nu toch in allerijl opgemaakt in functie van de UNESCO-erkenning, daar waar de minister tijdens de voortgangsrapportage liet weten dat zelfs een voorlopige aanduiding als ankerplaats voor UNESCO een voldoende beschermingsgrond was? Zijn er ondertussen signalen dat een aanduiding als ankerplaats voor UNESCO een onvoldoende beschermingsgrond is?

4. Waarom opteert de Vlaamse Regering ervoor om in het kader van de vertaling van ankerplaatsen naar erfgoedlandschappen niet de definitieve aanduidingskalender van ankerplaatsen te volgen, maar bepaalde projecten te selecteren en andere niet? Op basis van welk afwegingskader gebeurt dit?

5. Op basis van welke argumenten wordt voor het RUP Dijlemonding gesteld dat het gaat om een integrale vertaling van de ankerplaats Zennegat-Battenbroek naar een erfgoedlandschap, daar waar de realisaties van GOG’s (gecontroleerd overstromingsgebied) en GGG’s (gecontroleerd gereduceerd getij) totaal tegenovergesteld zijn aan de ruimtelijke inzichten die in functie van het behoud van de intrinsieke erfgoedwaarden werden geformuleerd? Graag een overzicht van de verschillende intrinsieke erfgoedwaarden die aanleiding hebben gegeven tot de definitieve aanduiding als ankerplaats en de manier waarop ze worden omgezet/vertaald in het GRUP.

6. Hoe zal ervoor gezorgd worden dat ook de rest van de WO I-relicten in de Westhoek adequaat worden beschermd, rekening houdend met het feit dat de minister zelf aangaf dat bijvoorbeeld voor de streek van Veurne geen ankerplaatsen zijn beschreven in de Landschapsatlas?

N.B. Deze vraag werd gesteld aan de ministers Bourgeois (vraag nr. 454) en Muyters (nr. 623).

