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1. In het Vademecum Fietsvoorzieningen werd reeds vanaf de eerste versie gewaarschuwd voor de potentiële risico’s die gepaard gaan met de aanleg van tweerichtingsfietspaden. De studie van het Steunpunt Verkeersveiligheid bevestigt dat tweerichtingsfietspaden in bepaalde verkeersomgevingen beter niet worden aangelegd, terwijl in een andere context een tweerichtingsfietspad net de voorkeur kan genieten, bv. om een aantal (gevaarlijke) oversteekbewegingen te vermijden.
De aanleg van fietspaden in Vlaanderen is meestal maatwerk. Projecten met financiële inbreng van de Vlaamse overheid worden besproken in de gemeentelijke begeleidingscommissies en worden ook aan een kwaliteitsaudit onderworpen. Wanneer wordt voorgesteld om tweerichtingsfietspaden aan te leggen, dan is hier meestal een gegronde reden voor en wordt de keuze altijd gemotiveerd.

In het geval van de Brusselstraat in Ternat was het behoud van waardevolle bomen aan de noordzijde van de straat een randvoorwaarde voor de aanleg van de fietspaden. Daardoor restte er – zelfs na onteigeningen – onvoldoende plaats voor de aanleg van enkelrichtingsfietspaden aan weerszijden van de rijbaan. Randvoorwaarden bij de aanleg zullen de potentiële risico’s echter zoveel mogelijk beperken. Het aantal zijstraten aan de zuidzijde van de Brusselstraat is nu reeds beperkt en dit aantal wordt bovendien verder gereduceerd door het supprimeren van enkele kruispunten. Er gaat bovendien extra aandacht naar de accentuering van de plaatsen waar het fietspad een zijstraat zal kruisen.
2. De genomen beslissingen om tweerichtingsfietspaden  aan te leggen werden steeds afdoende gemotiveerd op basis van de richtlijn van het Vademecum Fietsvoorzieningen dat deze fietspaden een verhoogd risico kunnen inhouden (zie antwoord vraag 1). Er is daarom geen noodzaak om de genomen beslissingen systematisch te herzien. 

