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1. Het laatste evaluatierapport over de Regionale Technologische Centra (RTC) evalueerde drie elementen, met name de werking van de RTC, de investeringsoperaties in uitrustingsgoederen en een deel van de samenwerking met VDAB. Per onderdeel werden aanbevelingen geformuleerd. In een eerste aanbeveling werd voorgesteld de opdrachten voor de RTC éénduidig en volledig op te nemen in het reglementair kader. Deze aanbeveling werd gevolgd: zo werd bijvoorbeeld in artikel 3 van het decreet houdende de organisatie en werking van de regionale technologische centra (hierna RTC-decreet) duidelijk aangegeven dat de opdracht van het RTC inzake nascholing op het vlak van nieuwe technologieën aanvullend is op de nascholing in scholen. Ook in de beheersovereenkomsten – die u kan terugvinden op www.ond.vlaanderen.be/rtc - werd de opdracht op het vlak van VCA verder verduidelijkt.
In een tweede aanbeveling werd gevraagd de doelgroep in de beheersovereenkomst goed af te bakenen. Dit gebeurde in de artikelen 23, 24 en 25 van de beheersovereenkomst. Hieruit blijkt dat het RTC zich prioritair richt op leerlingen van de derde graad van het voltijds technisch en beroepssecundair onderwijs, leerlingen van de deeltijdse leerstelsels, leerlingen van het buitengewoon secundair onderwijs en studenten van het hoger beroepsonderwijs.
Het rapport maakte tevens de aanbeveling om de voorafgaandelijke, inhoudelijke toetsing door een beoordelingscommissie te vervangen door een procescontrole door de overheid, waarbij in het bijzonder de bottom-up benadering wordt gewaarborgd. Hiertoe werd in het RTC-decreet de nodige decretale grondslag voorzien in artikel 5. De controleprocedure zelf werd opgenomen in de beheersovereenkomsten. Deze voorziet dat binnen werkgroepen en de Raad van Bestuur bepaalde criteria worden afgetoetst waarna het Departement Onderwijs en Vorming binnen een tijdslimiet van 20 werkdagen de voorstellen aftoetst aan het RTC-decreet, de beheersovereenkomst en het strategisch plan van het RTC. Een ‘opportuniteitstoets’ is er m.a.w. niet. Hiermee wordt ten volle de bottom-up benadering gerespecteerd. Het volle gewicht inzake de keuze van projecten komt hierdoor uiteraard terecht bij de Raden van Bestuur van de RTC.
In een volgende aanbeveling werd aangegeven dat het zinvol is de bruggenbouwers definitief in te bedden bij de RTC. In een beleid waarbij lokaal meer verantwoordelijkheden gelegd worden, is het logisch hierin niet al te sturend op te treden. Het artikel 14 van de beheersovereenkomsten laat toe dat de RTC (vanaf 2012) tot maximum 45% van de subsidie gebruiken voor personeels- en werkingskosten. Dit geeft de RTC de keuze om de bruggenbouwers in te bedden of om een ander beleid te voeren.

Het expliciet verplicht stellen van plaatsing van fysieke projecten buiten een school of als mobiel materiaal gebeurde niet. Wél werd in de beheersovereenkomsten voorzien dat, indien een RTC aangeeft materiaal aan te kopen, onroerend door bestemming, een voorafgaand advies van het Departement Onderwijs en Vorming vereist is (artikel 18). Bovendien werd voorzien dat in dergelijke gevallen het RTC er zorg voor moet dragen dat het netoverschrijdend gebruik gewaarborgd is (artikel 19). Door het inschrijven van deze bepalingen worden dezelfde doelstellingen bereikt.

Een volgende aanbeveling stelt voor de technische nascholing van leraren door RTC projectafhankelijk te maken. Decretaal werd voorzien dat de nascholing, georganiseerd door de RTC, aanvullend moet zijn op deze van de scholen. Verder werd in artikel 25 van de beheersovereenkomsten opgenomen dat de door de RTC, in functie van projecten, opgezette nascholing open dient te staan voor zowel personeelsleden van onderwijsinstellingen als voor instructeurs VDAB en lesgevers Syntra. Op die manier wordt trouwens de mogelijkheid geboden ‘wederkerige’ relaties met VDAB en Syntra tot stand te brengen, één van de andere aanbevelingen.
Wat de inspanningsverbintenis van het RTC inzake bereik betreft, werd ervoor gekozen géén indeling of verschil te maken tussen ‘harde’ en ‘zachte’ studierichtingen, maar om de inspanningsverbintenis vast te leggen  op projectniveau –minstens 20 % van de in aanmerking komende instellingen- en in globo (50% van de in aanmerking komende instellingen) (artikel 27 van de beheersovereenkomst).
Een aantal andere aanbevelingen hadden betrekking op de werking van het RTC Netwerk vzw  Ook met RTC Netwerk vzw werd een nieuwe beheersovereenkomst onderhandeld, waarin de rol en doelstellingen van RTC Netwerk vzw duidelijk omschreven werden en waarin de band met de ‘provinciale’ RTC werd duidelijk gesteld. Zo bepaalt artikel 2 van de beheersovereenkomst dat RTC Netwerk vzw acties uitvoert ter ondersteuning en versterking van de werking van de RTC, waaronder minstens de organisatie van periodiek overleg tussen de RTC, het Departement Onderwijs en Vorming, het kabinet Onderwijs en RTC Netwerk vzw zelf. 

Het evaluatieverslag deed eveneens de aanbeveling om de verdere ontwikkeling van RTC Netwerk vzw van dichtbij op te volgen, met mogelijkheid tot bijsturing. In de beheersovereenkomst werd voorzien dat RTC Netwerk vzw jaarlijks een jaaractieplan ter goedkeuring voorlegt aan het managementcomité onderwijs, vorming en werk. Bovendien werd in artikel 7 van de beheersovereenkomst mogelijkheid tot bijsturing voorzien.
Inzake de investeringsoperaties nam het rapport eveneens een aantal aanbevelingen op, waaronder het verderzetten van de operaties; het ervoor zorgen dat  de middelen op een dusdanige manier verdeeld worden dat ze scholen ook effectief de mogelijkheid bieden een inhaaloperatie uit te voeren; de vervanging van de verplichting tot overleg binnen de onderwijszone door een aanbeveling tot overleg; het voorzien van voldoende tijd voor de uitvoering van de maatregel en de uitwerking van een structureel systeem voor investeringen in de didactische uitrusting van scholen. In het kader van de investeringsoperaties kon tot op heden, gezien de budgettaire situatie, enkel een rechtsgrond voorzien worden voor verdere investeringen. Uitvoeringsreglementering, waarin de aanbevelingen meegenomen kunnen worden, is maar zinvol wanneer ook financieel dergelijke operaties mogelijk zijn. Dit is momenteel niet het geval.
Wat de samenwerking met VDAB betreft, gaf het evaluatierapport aan dat het zinvol is om wederkerige relaties onderwijs-VDAB tot stand te brengen. Binnen de RTC-werking werd intussen voorzien dat instructeurs VDAB ook kunnen deelnemen aan de activiteiten rond technische nascholing. 
Tot slot gaf het rapport de aanbeveling om te komen tot een geïntegreerd investeringsbeleid voor scholen, VDAB en Syntra in het bijzonder voor die uitrusting die niet permanent ter beschikking moet staan voor elke opleidingsverstrekker. Zoals hoger reeds opgemerkt is er momenteel weinig ruimte om een investeringsbeleid te voeren. Wel kan worden onderzocht in hoeverre RTC-acties ook opengesteld kunnen worden voor cursisten VDAB en in hoeverre materiaal van het RTC ook door VDAB kan worden gebruikt.
2. Over de beheersovereenkomsten werden enkele interkabinettenwerkgroepen gehouden. Hier was het kabinet van de minister, bevoegd voor Werk, betrokken.
